Sygn. akt I C 559/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Balcerczyk

Protokolant: Marta Florczyk

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017 roku w Zgierzu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko K. S. i Wojewodzkiemu Szpitalowi (...) w Z.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powddki A. P. na rzecz Wojewodzkiego Szpitala (...) w Z. kwote 2400 z} (dwa tysiace czterysta ztotych)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

3. ustala i nakazuje wyplaci¢ z funduszy Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Zgierzu $wiadkowi S. S. kwote 9,50
(dziewie¢ 50/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw podrézy zwigzanych ze stawiennictwem na rozprawie w dniu 23
listopada 2017 roku;

4. ustala i nakazuje wyplaci¢ z funduszy Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Zgierzu swiadkowi E. L. kwote 24
(dwadzie$cia cztery) zlote tytulem zwrotu kosztow podrézy zwiazanych ze stawiennictwem na rozprawie w dniu 12
pazdziernika 2017 roku.

Sygn. akt I C 559/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 czerwca 2016 roku powddka A. P. wystapila o zasadzenie od K. S. oraz Wojewodzkiego Szpitala (...)
w Z. kwoty 10.000 zlotych tytulem odszkodowania oraz kosztéw procesu w 50 % od pierwszego z pozwanych oraz 40
% od drugiego z pozwanych. W uzasadnieniu podniosla, iz w dniu 18 maja 2016 roku postawiono wobec niej bledna
diagnoze lekarska. Badanie zostalo wykonane na zlecenie Sadu Rejonowego w Lowiczu do sprawy II W 185/16.Lekarz
dokonujacy badania oparl sie na zeznaniach $wiadkdéw, ktoérzy zeznawali nieprawde. Uzasadniajac zadanie wobec
Wojewddzkiego Szpitala (...) w Z. powddka podala, iz dopusécita do badania przez bardzo mlodego wiekiem i stazem
pracy czlowieka, przy obsadzie kilku starszych wiekiem i bardziej do§wiadczonych lekarzy.

[pozew k. 2-2v, pismo k. 9-9 v]
Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2017 roku sad zwolnil powodke od kosztow sagdowych w catoSci.

[postanowienie k. 58]



W odpowiedzi na pozew K. S. wniést o oddalenie powddztwa w caloSci. Podal, iz w dniu 18 maja 2016 roku
wydal jako biegly z listy Sadu Okregowego w Lodzi opinie dotyczaca stanu psychicznego i poczytalnosci powodki
na zlecenie Sadu Rejonowego w Lowiczu do sprawy II W 185/16. Wykonujac badania i wydajac opinie dzialal
na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Lowiczu. Jego dzialanie nie mialo jakiegokolwiek zwigzku z
udzielaniem Swiadczen medycznych powodce, nie mialy tez nic wspoélnego z wykonywania przez niego obowigzkow
lekarza w Wojewoddzkim Szpitalu (...) w Z., stad tez niezrozumialym dla niego jest pozwanie tego podmiotu. Nadto
podnidsl, iz jego opinia zostal zlozona w terminie do sadu i nie wiadomo mu nic o tym, aby powddka wniosla do niej
zastrzezenia. Opinia ta zawiera m.in zeznania $§wiadkow, jednak stanowily one jedynie dodatkowe Zrédlo informacji
dla niego jako bieglego. Podstawowym zrédltem informacji dla pozwanego bylo badanie pozwanej oraz dostepne w
aktach sprawy dane. Stwierdzil, iz wzigl pod uwage dokumenty w postaci zaswiadczenia lekarskiego z dnia 19 stycznia
2016 roku z Centrum, Medycznego sp. z 0. o w G. oraz kopie badania psychologicznego (...) wydanego w dniu 3 grudnia
2015 roku w (...) E. P. B. Psychologicznych w L.. W udostepnionych pozwanemu aktach brak bylo innych danych, na
ktore wskazuje powddka, w tym m.in. z Komendy Powiatowej Policji w L.

[odpowiedZ na pozew k. 59-60]

W odpowiedzi na pozew Wojewodzki Szpital (...) w Z. wnidst o sprawdzenia jaka jest warto$¢ przedmiotu
sporu, oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Pozwany podniost brak legitymacji procesowej biernej,
podnoszac, iz jezeli powodka uwaza, iz zlecone badanie narusza jej prawa, to winna kierowaé swe roszczenia do
podmiotbw, ktére badanie zlecily.

[odpowiedZ na pozew — k.61-62]

Na ostatnim terminie rozprawy 23 listopada 2017 r. powddka poparta powbddztwo, za§ pozwany K. S. wniost o
oddalenie powo6dztwa.

[protokét — k. 103-106]
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whioskiem z dnia 12 kwietnia 2016 roku Komendant Powiatowy Policji w L. wniost o ukarania powodki, obwinionej
o to, ze w okresie od maja 2015 roku do kwietnia 2016 roku w miejscowos$ci M., powiat L., woj. (...), poprzez glo$ne
krzyki i halasy oraz w inny sposob zakldcila spokdj i porzadek publiczny (...) oraz w tym samym miejscu i czasie nie
zachowala zwyklych §rodkow ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia.

[wniosek k. 83-84 zalaczonych akt IT W 185/16]

Na podstawie postanowienia z dnia 12 kwietnia 2016 roku wydanego przez Sad Rejonowy w Lowiczu w sprawie 11
W 185/16 pozwany K. S. wydal opinie psychiatryczna, w ktorej stwierdzil, iz powédka A. P. nie jest uposSledzona
umystowo. Zdradza objawy choroby psychicznej pod postacia uporczywych zaburzen urojeniowych ze znacznie
zaburzonym krytycyzmem. Z powodu zaburzen opisanych w pkt 1 A. P. w chwili popelienia zarzucanych jej wykroczen
miala poczytalno$é¢ zniesiong catkowicie w my$l rozumienia art. 17 § 1 kw. Nadto stwierdzil, ze w obecnym stanie
zdrowia A. P. moze braé¢ udzial w toczacym sie postepowaniu z udzialem adwokata. Powddka powinna leczy¢ sie
psychiatrycznie w warunkach szpitalnych.

[bezsporne, nadto kserokopia opinii k. 71-75]

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2016 roku Sad Rejonowy w Lowiczu umorzyt postepowanie w opisanej sprawie na
podstawie art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w. w zw. z art. 17 § 1 k.w. z uwagi na niepoczytalno$¢ powodki oraz orzekl o kosztach
postepowania.

[postanowienie k. 118]



Orzeczeniem nr (...) z dnia 3 grudnia 2015 roku wydanym przez (...) E. P. B. Psychologicznych stwierdzono, ze
powddka nie nalezy do os6b wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 maja 1999 roku o broni i amunicji
i moze dysponowac bronia.

[kserokopia orzeczenia k. 3]

W zaswiadczeniu lekarskim z Centrum medycznego sp. Zoo w G. nie stwierdzono u powddki zaburzen psychicznych
i stwierdzono brak przeciwskazan do dysponowania bronia.

[kserokopia zaswiadczenia k. 4]

Powodka ma doé¢ trudny charakter, lubi dominowaé¢. Dokuczata swej siostrze, ta nieraz przez nia plakala. E. L. widuje
sie z powodka sporadycznie, kilka razy w roku, niekiedy spotyka sie z nia na mieScie w E.. Pow6dka mowi glosno o
wszystkim. Mowi, ze zapisze dom na dom dziecka. W miejscu zamieszkania powodki §wiadek bywa 2, 3 razy w roku.
Nie ma tam specjalnego porzadku. Wszedzie chodzg psy i koty. Relacje powodki z sasiadami nie s za dobre. Powodka
mowi, ze sasiedzi ja zastraszaja, puszczaja lampy, ktére oéwietlaja podworko, strasza ja. Swiadek E. L. od kuzynki wie,
ze lekarz wystawil powddce bledna diagnoze. Swiadek M. A. nie ma blizszej stycznoéci z powodka, choé nieraz podczas
jej bytnosci w M. widzi, jak chodzi ona po podworku. Ich relacje nie sa bliskie, nie byla ona w domu powodki. 43 lata
temu, kiedy §wiadek mieszkala w M., powodka zachowywala sie normlanie. Swiadek S. S. widuje powédke kilka razy
w roku, poza jej domem, s3 to krétkie spotkania trwajace ok. 15 minut. Zna ja od 40 lat. Zdaniem $wiadka M. A.i S.
S. powodka nie jest chora psychicznie.

(zeznania $wiadka E. L. k. i5, zeznania Swiadka M. A. k. 96, zeznania $wiadka S. S. k. 104]

Powodka bardzo przezyta kwestionowana opinie. Byla leczona z powodu nerwicy, ktdra stwierdzano kiedy powoddka
miala 20 i 40 lat. Jej brat jest chory na schizofrenie. Przed wydaniem opinii pozwany K. S. badat powodke, jednak w
jej ocenie za krotko. Zdenerwowala sie i nie odpowiedziala na pytanie, dopiero pézniej zaczela sie bronié.

[przestuchanie powodki k. w zw. z wyjaénieniami informacyjnymi k. 79]

Pozwany jest zatrudniony w  Wojewddzkim Szpitalu (...) w Z. na stanowisku p/o ordynatora oddzialu
psychiatrycznego. Jest bieglym sadowym. Wydajac opinie kierowat sie przede wszystkim badaniem powodki. Jest to
rozmowa kierowana, badanie psychiatryczne. Material z akt sprawy jest materialem pomocniczym. Nie mial zadnych
watpliwosci, ze u powodki wystepuje choroba psychiczna. Powddka konsekwentnie odmawiala odpowiedzi na pytanie
czy sie leczyla. Bral pod uwage za$wiadczenie psychologiczne i za§wiadczenie lekarza G..

[przestuchanie pozwanego K. S. k. 105]

Przedmiotowy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego materiatu dowodowego, ktéry uznat za wiarygodny.
Sad pomingt o$wiadczenia z k. 5 i 6 jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia. Sg to jedynie dokumenty prywatne,
stanowiace jedynie dowod tego, iz osoby pod nimi podpisane zlozyly o§wiadczenia zawarte w dokumencie (art.245
k.p.c.) Nalezy przy tym zauwazy¢, iz material dowodowy w sprawie jest nader skapy. Przestuchani swiadkowie
widuja sie z powddka rzadko, przed wszystkim za$ brak jest w sprawie kluczowego dowodu w postaci opinii bieglego
psychiatry, o czym bedzie mowa w rozwazaniach prawnych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo podlega oddaleniu jako nieudowodnione.

Warunki odpowiedzialno$ci pozwanego K. S. okre$la w przedmiotowej sprawie przepis regulujacy zasade ogblng
odpowiedzialnoSci deliktowej, tj. art. 415 k.c. oraz art. 445 w odniesieniu do dochodzonego zado$¢uczynienia.



W orzecznictwie przyjmuje sie, ze biegly sadowy mozne ponosi¢ odpowiedzialno$¢ deliktowa wobec oséb
trzecich za szkode spowodowang wydaniem nieprawdziwej (nierzetelnej) opinii w postepowaniu sadowym. Jego
odpowiedzialno$¢ jest przy tym niezalezna od przewidzianej w art. 417" § 2 k.c. odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
za szkode, ktora spowodowat prawomocny wyrok, wydany z wykorzystaniem wadliwej opinii sgdowej, uznany za
niezgodny z prawem.

Kwestia odpowiedzialno$ci bieglego byla przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego w wyroku z dnia 12
czerwca 2008 1., K50/05 (OTK-A 2008, Nr 5, poz. 79). Przyjat on, iz majac na wzgledzie regulacje prawne dotyczace
ustanowienia bieglego sadowego biegly odpowiada osobiscie za wykonane przez siebie czynno$ci, mimo ze do
wykonania ich zobowiazat go sad. Sam fakt, ze wydanie opinii zleca sad, nie oznacza, ze on przejmuje odpowiedzialnoé¢
wobec 0s6b trzecich. Sad ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za wlasne orzeczenie, wydane na podstawie zebranego
w sprawie materialu, obejmujacego takze wydang w sprawie opinie. Sad przeprowadza w sprawie dowdd z opinii
bieglego w celu uzyskania niezbednych do jej rozstrzygniecia wiadomos$ci specjalnych, oparta na specjalistycznej
wiedzy opinia - co podkre§lono w przytoczonym wyroku - musi wiec by¢ w pelni samodzielna. Na samodzielno$¢ opinii,
wyrazajacej poglady biegltego w kwestii stanowiacej jej przedmiot, nie ma wplywu okoliczno$¢, ze biegly zobowiazany
jest stosowa¢ sie do wskazan sadu, np. co zakresu opinii. To, ze biegly sporzadza opinie na podstawie materialu
zebranego w sprawie, nie moze przesadzaé o tym, ze jest on niesamodzielny.

Argumentéw wspierajacych teze o odpowiedzialnoSci bieglego za wydang opinie Trybunal poszukiwal takze w
przepisach kodeksu karnego, w tym w szczegdélnoéci w art. 233 § 4 k.k. Regulacja ta nieznana przed wejciem w
zycie obecnie obowigzujacego kodeksu karnego zostala - jak podkresla sie w literaturze - wprowadzona z powodu
zdarzajacych sie coraz czeSciej wypadkow wydawania falszywych opinii majacych shuzy¢ za dowoéd w postepowaniu
sadowym.

Nadto jak slusznie uznatl Trybunal, odpowiedzialno$¢ cywilng bieglego za wydana opinie przewidziano takze wprost
w przepisach kodeksu spdlek handlowych, w tym w szczegdlnosci w art. 513 § 21 art. 549 § 2 k.s.h.

Poglad, iz biegly ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona wadliwa opinia przyjety zostal takze przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 maja 2015 r.V CSK 479/14, EX nr 1793715

Przeslankami odpowiedzialno$ci z art. 415 k.c. sa: zawinione dzialanie sprawcy, szkoda i adekwatny zwigzek
przyczynowy miedzy zawinionym dzialaniem, a szkoda. Wykazanie wszelkich przeslanek odpowiedzialnosci
deliktowej, stosownie do art. 6 k.c.., obcigza tego, kto sie na nie powoluje, czyli w realiach niniejszej sprawy- powodke.

Jako zawinione mogg by¢ kwalifikowane jedynie zachowania bezprawne. Bezprawno$¢ oznacza nie tylko naruszenie
norm prawa, ale rowniez sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego i dobrymi obyczajami. Wina stanowi
natomiast ujemna ocene zachowania sprawcy pozwalajaca na postawienie mu zarzutu niewlasciwego zachowania w
danej sytuacji. Wina nieumys$lna sprowadza sie do niedbalstwa. Polega ono na niedolozeniu wymaganej w stosunkach
danego rodzaju staranno$ci, niezbednej do unikniecia skutku, ktérego sprawca nie chcial wywolaé. Dla ustalenia winy
nieumy$lnej decydujace znaczenie ma wzorzec nalezytej staranno$ci bedacy miernikiem oceny zachowania sprawcy.
Nalezyta staranno$¢, stosownie do przepisu art. 355 k.c. to staranno$é ogolnie wymagana w stosunkach danego
rodzaju. Jest to pewien abstrakcyjny wzorcowy model zachowania. Wzorzec ten kreowany jest na podstawie m.in.
regul wspolzycia spolecznego, przepiséw prawnych, zwyczajow, ,kodeksow zawodowych" czy pragmatyk zawodowych.

W niniejszej sprawie powodka nie wykazala, aby pozwany K. S. wydajac opinie z dnia 18 maja 2016 roku dopuscil sie
blednej diagnozy, lub tez naruszyl jakiekolwiek procedury zwigzane z wydawaniem opinii, co mogloby doprowadzié
go do nietrafnej konkluzji odnoénie jej stanu zdrowia.

Powodka winna wykazaé, iz ocena wyrazona w opinii pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z rzeczywistym stanem rzeczy,
z aktualnym stanem wiedzy w dziedzinie, ktorej opina dotyczy, lub zostala oparta na wyraznie blednej metodzie
badawczej. Moglaby takze wykazywaé, iz biegly podaje w niej nieprawdziwe fakty, wycigga z faktéw wnioski wyraznie



niezgodne z kryteriami uznawanymi za niewatpliwe w dziedzinie, ktérej opinia dotyczy, lub nie zamiesza w opinii
istotnych wnioskow wynikajacych z przeprowadzonych badan.

Powodka wywodzila, iz opinia jest niezgodna z rzeczywistym stanem rzeczy. Aby to udowodnié, powodka winna
wykazaé, iz nie jest osoba chorg psychicznie. Na dowdd tej okolicznoéci pozwana zaoferowala zeznania Swiadkow,
ktérzy sg w stanie opisaé pewne zachowania powddki, jednak nie majg zadnej wiedzy specjalistycznej, ktbra
pozwalalaby na ocene, czy powodka cierpi na chorobe psychiczng. Konieczny w tym zakresie byl dowdd z opinii
bieglego z zakresu psychiatrii, ktory powodka poczgtkowo po pouczeniu przez sad zglosila, aby nastepnie go cofngé,
twierdzac, iz mdglby on wykazac¢ sie solidarnoécia z pozwanym i musialaby wowczas wytaczaé¢ nowy proces sadowy.

Sad w takiej sytuacji nie moégl dopuscié tego dowodu z urzedu, skoro powddka wyraznie go cofnela.

Tym samym powddka nie zaoferowala zadnego dowodu na okoliczno$é winy i bezprawnosci dzialania pozwanego, sad
za$ nie dysponuje wiedza specjalistyczng aby ocenié, czy wydana przez pozwanego K. S. opinia jest trafna.

Nadto, pow6dka w zaden spos6b nie wykazala, by na skutek wydania blednej jej zdaniem opinii doznata jakiegokolwiek
rozstroju zdrowia, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, iz bardzo sie zdenerwowala.

W mysl art. 444 § 1 k. c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z géry sume potrzebng na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalidg, takze sume potrzebna
na koszty przygotowania do innego zawodu. W mys$l art. 445 § 1 k.c., w wypadkach przewidzianych w artykule
poprzedzajacym sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za
doznang krzywde.

Przy ustalaniu wysokoS$ci naleznego zado$éuczynienia zwraca sie uwage na konieczno$é rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla okreslenia rozmiaru doznanej krzywdy takich jak: wiek poszkodowanego, stopien cierpien
fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢ i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia (kalectwo, oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszlo$é, poczucie
nieprzydatno$ci spolecznej, bezradno$¢ zyciowa oraz inne czynniki podobnej natury, ktére to okoliczno$ci musza byé
rozwazane indywidualnie w zwiazku z konkretna osoba pokrzywdzonego i sytuacja zyciowa, w jakiej sie znalazl (zob.
wyrok SN z g listopada 2007 r., V CSK 245/2007, OSNC - ZD 2008/4/ 95; wyrok SN z dnia 26 listopada 2009 r., III
CSK 62/09, LEX nr 738354, wyrok SN z 13 grudnia 2007 r., I CSK 384/07, LEX nr 351187).

Pozwana zadnej z tych okolicznoéci nie wykazala, samo za$ zdenerwowanie nie jest wystarczajace do przyznania
10.000 zlotych zadoSéuczynienia. Powodka nie wykazala takze, by na skutek wydanej opinii doszlo do naruszenia
jej dobr osobistych w stopniu uzasadniajacym przyznanie zado$¢uczynienia w zagdanej kwocie. W mysl bowiem art.
448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone,
odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢
odpowiednia sume na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkow potrzebnych do usuniecia
skutkow naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje sie.

Powddka nie wykazala aby tre$¢ opinii dotarta do szerszego kregu osob, narazajac ja na utrate dobrego imienia, pracy,
etc. a jezeli juz to jak wynika z zeznan §wiadkéw wynikalo to z dzialan samej powddki, ktora zalila sie, podnoszac, iz
wydano opinie, w ktorej stwierdzono, iz jest chora psychicznie.

Odrebnego omoéwienia wymaga ewentualna odpowiedzialno§¢ Wojewodzkiego Szpitala (...) w Z.. W ocenie sadu, nie
ma on w ogdle legitymacji procesowej biernej w sprawie.

Placowka medyczna ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 430 k.c. w przypadku winy podwladnego, rozumianej
zgodnie z treécig art. 415 k.c. i nie jest wymagane wykazanie przez poszkodowanego winy po stronie placowki
medycznej, gdyz odpowiada ona za zasadzie ryzyka w sposéb bezwzgledny, wylaczajacy mozliwo$¢ ekskulpacji.



Na gruncie art. 430 k.c., co stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 kwietnia 1975 r., do przyjecia winy
osoby wskazanej w powolanym przepisie, nie jest potrzebne wykazanie, ze osoba ta naruszyla przepisy dotyczace
bezpieczenstwa zycia i zdrowia ludzkiego - wystarczy, jezeli wina tej osoby polega na zaniechaniu zasad ostroznoSci
i bezpieczenstwa, wynikajacych z do$wiadczenia zyciowego i okoliczno$ci danego wypadku (wyrok SN z dnia 30
kwietnia 1975 r., IT CR 140/75, LexPolonica nr 319680).

Nalezy zaznaczy¢, ze Kodeks cywilny przyjal dualistyczna koncepcje winy, polegajaca na tym, ze wina lgczy w sobie
element obiektywny, tj. niezgodno$¢ dzialania sprawcy z okreslonymi regutami postepowania, czyli kazde zachowanie
niewlasciwe, a wiec niezgodne z przepisami prawa lub tez - w stosunku do lekarza - naruszenie obowiazujacych regul
wynikajacych z zasad wiedzy medycznej, doswiadczenia i deontologii zawodowej lub tez zachowania sie sprzecznego
z powszechnie obowigzujacymi zasadami wspoéltzycia. Bezprawno$¢ zaniechania ma miejsce wowcezas, gdy istnial
obowiazek dzialania lub wystepowal zakaz zaniechania. Placowka lecznicza ponosi wiec odpowiedzialno$¢ za szkode
wyrzadzona przez jej personel, ktorego zachowanie musi by¢ obiektywnie bezprawne i subiektywnie zawinione, gdyz
obowigzkiem calego personelu strony pozwanej jest dolozenie nalezytej starannosci w leczeniu kazdego pacjenta.(por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia z dnia 18 marca 2013 r. I ACa 852/12. Lex nr 1313338)

Przestankami odpowiedzialno$ci zakladu opieki zdrowotne;j jest zatem:

- powierzenie na wlasny rachunek wykonania czynnosci podwladnemu;

- zawiniony czyn niedozwolony podwladnego;

- szkoda wyrzadzona przy wykonywaniu powierzonej podwladnemu czynnosci;
- zwigzek przyczynowy miedzy czynem niedozwolonym podwladnego a szkoda.

W realiach niniejszej sprawy zadna w wymienionych przestanek nie jest w ocenie sadu spelniona. Powodka byla
bowiem badana przez pozwanego K. S. w ramach wykonywania przez niego obowigzkoéw bieglego sadowego. Nie
dzialal on zatem jako podwladny (...) Z., ani w zaden sposob nie podlegal przy sporzadzaniu opinii dotyczgcej stanu
zdrowia powddki kierownictwu pozwanego szpitala. Jedynym lgcznikiem szpitala z niniejsza sprawg jest miejsce, w
ktérym odbylo sie badanie powddki.

Powodka zostala skierowana na badanie na zlecenie Sadu Rejonowego w Lowiczu i ewentualnie przeciwko temu
podmiotowi powinna kierowa¢ swe roszczenie, jezeli uwaza, iz postanowienie w sprawie II W 185/16 wydane zostalo
na podstawie nieprawdziwej opinii, ewentualnie poprzestaé¢ na pozwaniu K. S..

W konsekwencji orzeczono jak w sentencji.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Na koszty zasadzone w pkt 2 sklada sie wynagrodzenie adwokat ustalone na podstawie (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U z 2015
roku, poz. 1804) w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wytoczenia powbdztwa.

O wynagrodzeniu §wiadkow orzeczono na podstawie art. 277 k.p.c., 85 ust. 1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 167 poz. 1398 ze zm.), art. 86 ust. 1 cytowanej ustawy.



