Sygn. akt I C 494/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Ewelina Iwanowicz

Protokolant: Patrycja Luczak

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2017 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy

zpowddztwa (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq spoétki komandytowo-akcyjnej z siedzibaq
w W,

przeciwko P. K.
o zaplate
oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 494/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 lipca 2016 r. wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie (...) Sp.z 0.0. S KA. z
siedziba w W. wystapila

o zasadzenie od P. K. kwoty 267,14 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pozwany zawarl z (...) S.A. umowe o §wiadczenie ustlug w zakresie
dostarczania programéw telewizyjnych i/lub radiowych oraz udostepniania urzadzenia dekodujacego zawarta w
formie pisemnej w dniu 27 grudnia 2007 r., z ktérej warunkéw pozwany sie nie wywigzal. Na kwote dochodzonag
pozwem skladajg sie nastepujace kwoty: 45,37 zt wynikajaca z noty obciazeniowej nr (...) z dnia 17 lipca 2014 r.

z terminem platnosci 7 sierpnia 2014 r., 7,18 zt tytulem odsetek wynikajacych z opdZznienia

w zaplacie w/w noty obcigzeniowej z dnia 17 lipca 2014 r. liczonych od dnia 8 sierpnia 2014 r. do dnia poprzedzajacego
wniesienie pozwu oraz kwota 214,59 zl wynikajaca z umowy z dnia 27 listopada 2013 r. oraz Regulaminu $wiadczenia
ustug i regulaminu promocji. Pow6d dodal, iz nabyl wierzytelnoéé od poprzedniego wierzyciela w drodze umowy cesji.

(pozew — k. 2-6)

W dniu 13 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty uwzgledniajacy powodztwo
w calodci.

(nakaz zaplaty — k. 7)

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2017 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie uchylil nakaz zaplaty w calo$ci z
uwagi na niemozno$¢ doreczenia pozwanemu nakazu zaplaty i przekazal rozpoznanie sprawy Sadowi Rejonowemu
w Zgierzu.

(postanowienie — k. 24)



Pozwem wniesionym do tutejszego Sadu powod popart powddztwo. Podnidsl, iz dochodzi odsetek ustawowych za
opOznienie.

(pismo powoda — k. 28-31)

Pozwany wniést odpowiedz na pozew, w ktorej wniost o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz podniost zarzut przedawnienia roszezen dochodzonych przez powoda.

(odpowiedz na pozew — k. 67-70)

W odpowiedzi na powyzsze pismo powod podtrzymat powddztwo w caloSci. Podniosl, iz podniesiony przez
pozwanego zarzut przedawnienia dochodzonych pozwem roszczen nie znajduje uzasadnienia. Wskazal, iz naleznosci
przystugujace od pozwanego zostaly naliczone przez poprzednika prawnego powoda zgodnie z postanowieniami
umowy

o Swiadczenie ustug w kwotach:

-19,90 zl za realizacje ustugi (...) z terminem platnos$ci 27 listopada 2013 r.;

- 4,94 z} naliczonych odsetek ustawowych od 28 listopada 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetek ustawowych za
op6Znienie od 1 stycznia 2016 r. do 21 lipca 2016 r.;

- 37,90 zl za realizacje ustugi (...) z terminem platnos$ci 27 listopada 2013 r.;

- 9,41 zl tytutem naliczonych odsetek ustawowych od 28 listopada 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetek
ustawowych za op6znienie od 1 stycznia 2016 r. do 21 lipca 2016 1.;

- 19,90 zl za realizacje ushugi (...) z terminem platnosci 277 grudnia 2013 r.;

- 4,73 zl tytulem naliczonych odsetek ustawowych od 28 grudnia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetek
ustawowych za op6znienie od 1 stycznia 2016 r. do 21 lipca 2016 r.;

- 37,90 zl za realizacje ustugi (...) z terminem platno$ci 277 grudnia 2013 r.;

- 9,01 zl tytulem naliczonych odsetek ustawowych od 28 grudnia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetek
ustawowych za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do 21 lipca 2016 r.;

- 19,90 zl za realizacje uslugi (...) z terminem platnosci 27 stycznia 2014 r.

- 4,51 zlotych tytulem naliczonych odsetek ustawowych od 28 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetek
ustawowych za op6znienie od 1 stycznia 2016 r. do 21 lipca 2016 1.;

- 37,90 zl za realizacje ushugi (...) z terminem platno$ci 27 stycznia 2014 r.;

- 8,59 zl tytulem naliczonych odsetek ustawowych od 28 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetek
ustawowych za op6znienie od 1 stycznia 2016 r. do 21 lipca 2016 r.;

- 45,37 z} za note obcigzeniowa nr (...) z terminem platnosci 7 sierpnia 2014 r.;

- 7,18 zl tytutem naliczonych odsetek ustawowych od 8 sierpnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetek ustawowych
za opOznienie od 1 stycznia 2016 r. do 21 lipca 2016 .

(pismo powoda — k. 73-75)



Na terminie rozprawy w dniu 277 wrzeénia 2017 r. nikt nie stawil sie w imieniu powoda. Pozwany wnio6st o oddalenie
powddztwa, podtrzymat zarzut przedawnienia. Nadto, pozwany wnidst, na wypadek uwzglednienia powddztwa o
nieobcigzanie go kosztami procesu.

(protokot — k. 109-109v)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 grudnia 2007 r. P. K. zawarl z (...) S.A. z siedziba

w W. umowe, ktorej przedmiotem byla sprzedaz dekodera (...) P.

za kwote 79 zlotych brutto w zwigzku z przyjeciem przez pozwanego zobowiazania

do zachowania aktywnego Pakietu Podstawowego oraz Pakietu Dodatkowego R. (...). Umowa zostala zawarta na okres
24 miesiecy od momentu podpisania umowy,

po uplywie ktorego miala zostac¢ przeksztalcona w umowe zawarta na czas nieoznaczony. Abonent i (...) P. uprawnieni
byli do rozwigzania umowy abonenckiej

z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec okresu, przy czym wypowiedzenie
rozpoczynalo bieg w pierwszym dniu okresu rozliczeniowego nastepujacego po okresie rozliczeniowym, w ktorym
drugiej stronie doreczone zostalo o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
powinno by¢ zlozone w formie pisemnej. W przypadku braku realizacji przez pozwanego postanowien umowy
w okresie podstawowym, skutkujacym brakiem zachowania aktywnych pakietow programoéw w dwdch kolejnych
okresach rozliczeniowych lub w przypadku gdy na koniec okresu rozliczeniowego klient nie wykona prawidlowo
postanowien niniejszej umowy, klient zobowigzany byl do naprawienia szkody wynikajacej w szczegblnosci z
przyznania klientowi promocyjnych warunkéw zawarcia umowy w drodze zaplaty odszkodowania w wysokosci 1.053
zlote. W celu skorzystania z tego uprawnienia (...) P. mial wezwa¢ uprzednio pisemnie klienta do wykonania jego
obowigzkoéw oraz wyznaczy¢ w tym celu termin. Niezaleznie od powyzszego, w przypadku niewywiazania sie klienta z
prawidlowej realizacji niniejszej umowy, (...) P. byt uprawniony do dochodzenia odszkodowania

na zasadach og6lnych. Pozwany mial prawo odstgpi¢ od umowy w terminie 10 dni

od jej zawarcia przez przestanie o§wiadczenia o odstgpieniu na wskazany adres. W razie istotnej zmiany warunkow
umowy, pozwany mial prawo wypowiedzie¢ umowe w terminie

14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia. W ramach umowy pozwany otrzymal urzadzenie dekodujace.

(bezsporne, nadto kopia umowy — k. 32-33, kopia potwierdzenia zgodno$ci danych — k. 34)

Zgodnie z adnotacjg ponizej podpiséw stron powyzszej umowy, wysoko$¢ podstawowej oplaty abonamentowej z
tytulu korzystania z pakietu podstawowego ((...)wyniosla 37,90 zlotych w miesiecznym okresie rozliczeniowym, za$
wysoko$é dodatkowej oplaty abonamentowej z tytulu korzystania z pakietu dodatkowego R. (...) wyniosta 29,90
zlotych roéwniez w miesiecznym okresie rozliczeniowym.

(adnotacja na umowie — k. 33)

Powyzsza umowa nie zostala wypowiedziana przez pozwanego, ani nie doreczono mu os$wiadczenia (...) P. o
rozwigzaniu tej umowy. Pozwany nie byl wzywany przez (...) P. do zaplaty.

(przeshuchanie pozwanego — k. 109v w zw. z k. 109-109v wyjasnien informacyjnych)

W dniu 17 lipca 2014 r. (...) S.A. wystawil pozwanemu note obciazeniowa
nr (...) z terminem platnoéci 7 sierpnia 2014 r. na kwote 45,37 zt
z tytulu kary za rozwigzanie umowy w okresie podstawowym (...).

(bezsporne, nadto kopia noty — k. 35)

Dnia 14 grudnia 2015 1. (...) S.A. zawarl z (...)



Sp. z 0.0. S.K.A. umowe sprzedazy wierzytelnoSci, w tym nalezno$¢ z tytutu (...) (3 x 37,90 zl), Pakietu (...) (3 x 19,90
z}) i nalezno$¢ z noty obciazeniowej w wysokosci 45,37 zt.

(po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia umowy — k. 36—38, po$wiadczona
za zgodno$¢ z oryginalem kopia cze$ciowego wykazu wierzytelnosci — k. 39)

W dniu 12 stycznia 2016 r. powod sporzadzil pismo zawiadamiajace pozwanego

o sprzedazy wierzytelnoéci wynikajacej z umowy z dnia 27 grudnia 2007 r. dla (...) wraz z wezwaniem do zaplaty
kwoty 261,72 zlote, na ktora skladaja sie kwota 218,77 zlotych tytulem nalezno$ci gléwnej oraz 42,95 zlotych tytutem
odsetek ustawowych.

(kopia zawiadomienia — k. 41-42)

P. K. pozostaje w gospodarstwie domowym z malzonka i z maloletnia c6rka. Miesieczne dochody rodziny pozwanego
to 2.000 zl, za$ koszty ich utrzymania wynosza 1.000 zl.

(przestuchanie pozwanego — k. 109v w zw. z k. 109-109v wyjasnien informacyjnych)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie z powodu nieudowodnienia istnienia
i wysokoSci roszczenia.

Jak stanowi art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. z 2014 1. poz. 243 ze zm.), $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych odbywa sie
na podstawie umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Obowiazkiem przedsiebiorcy telekomunikacyjnego jest §wiadczenie abonentowi uslug telekomunikacyjnych, za$
obowiazkiem abonenta jest oplacanie abonamentu i pozostalych oplat okre$lonych umowa.

W niniejszej sprawie powdd wskazal w pozwie, iz dochodzi od pozwanego zaplaty kwoty 267,14 zl wynikajacej z umowy
oraz regulaminu §wiadczenia ushug i regulaminu promocji, a takze z noty obcigzeniowej nr (...) r. Do pozwu zalaczona
zostala kopia tej noty obcigzeniowej. W przedmiotowej nocie wskazano, ze dotyczy kary umownej za rozwiazanie
umowy w okresie podstawowym (...). Przedmiotowej noty w zaden sposéb nie da sie powiazaé z zalaczong do pozwu
kopig umowy z dnia 27 grudnia 2007 r. Pozwany zaprzeczyl natomiast, aby umowa laczaca go z (...) S.A. zostala
rozwigzana przed terminem. Zreszta, jak wynika z tej umowy, okres podstawowy wynosit 24 miesiace, a zatem w
odniesieniu do umowy zawartej w 2007 r. uplynat on w 2009 r. W tej sytuacji watpliwo$ci budzi zasadno$é naliczenia
takiej kary

w 2014 r. Powod nie podolal wiec ciezarowi udowodnienia, iz umowa z 27 grudnia 2007 r. zostala rozwigzana przed
terminem (przed uplywem okresu podstawowego) i ze byly podstawy do naliczenia kary umownej. Poza tym, w
przedlozonej umowie nie ma mowy

o karze umownej, lecz o odszkodowaniu naleznym od klienta podmiotowi §wiadczacemu

na jego rzecz ushugi telekomunikacyjne. Pow6d nie wykazal przy tym przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej.

Poza tym powdd dochodzi kwoty 214,59 z} z tytulu naleznosci za korzystanie

z (...) i (...) R.. Z zalaczonego do akt sprawy czeSciowego wykazu wierzytelnos$ci do umowy przelewu wierzytelno$ci z
dnia 14 grudnia 2015 r. wynika, iz okres za ktory naliczono te nalezno$ci obejmuje czas od listopada 2013 r. do lutego
2014 .

Cho¢ w pi$mie procesowym zlozonym po przekazaniu sprawy do tutejszego Sadu, powod wskazal kwoty, ktére mialaby
sie sklada¢ na dochodzong pozwem sume, to brak jest jakichkolwiek dowodow na potwierdzenie, ze w ogole istnieje
podstawa do naliczenia przez strone powodowa takich naleznosci i w tej wysokosci. Nie sposob uznaé, ze podstawe taka



stanowi adnotacja na pi$émie zawierajacym umowe z 27 grudnia 2007 r., ale ponizej podpiséw stron. Brak jest dowodu,
ze strony, a zwlaszcza pozwany, akceptowaly wskazane tam oplaty za poszczegélne pakiety. Powdd nie przedstawil
rowniez faktur obejmujacych te naleznoSci. Natomiast pozwany zaprzeczal, aby zalegal z oplatami.

Dodac¢ przy tym nalezalo, iz brak jest rowniez dowodu, aby zawiadomienie
o sprzedazy wierzytelnoéci zostalo chocby wystane do pozwanego (zwlaszcza ze
na zawiadomieniu widnieje nieaktualny adres zamieszkania pozwanego), a tym bardziej, ze zostalo mu doreczone.

Ponadto, pozwany zaprzeczyl, aby otrzymal wezwanie do zaplaty, zas powdd nie zalaczyl potwierdzenia doreczenia
ani nawet potwierdzenia nadania przedmiotowego pisma, wskutek czego nie udowodnit réwniez tego, iz wzywal
pozwanego do zaplaty.

Podkreslié przy tym nalezalo, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem,

a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 2277 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to
twierdzenie zglaszajaca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

22 listopada 2001 r., sygn. akt I PKN 660/00, Wokanda 2002/7-8/44, LEX nr 80854). Zgodnie z art. 232 k.p.c.
obowiazek wskazania dowodéw obcigza przede wszystkim strony,

a w myS$l art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Oznacza to, ze ten, kto powoluje sie na przyslugujace mu prawo, wystepujac z zadaniem obowigzany jest udowodnic
okoliczno$ci faktyczne uzasadniajgce to zadanie. Chodzi tu o fakty, ktore maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, wykazujgce istnienie prawa. Zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasadg kontradyktoryjnoéci,
Sad nie ma obowiazku zarzadzania dochodzenia w celu uzupelnienia

lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad
nie jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu dowod6w zmierzajacych do wyjaénienia okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76,
LEX nr 29440). Dopuszczenie dowodu z urzedu jest co do zasady prawem, a nie obowigzkiem Sadu. W zwigzku
z powyzszym, jezeli material dowodowy zgromadzony przez strone nie daje podstaw do dokonania odpowiednich
ustalen faktycznych, Sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z nieudowodnienia faktéw przedlozonych na
uzasadnienie zadan lub zarzutow.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz powod jako podmiot profesjonalny, korzystajacy nadto z profesjonalnej obstugi prawnej,
nie moze liczy¢ w procesie na brak aktywno$ci strony pozwanej i wydanie korzystnego rozstrzygniecia wylgcznie w
oparciu o niczym nie poparte twierdzenia pozwu. Przeciwnie, pow6d mial zakreSlony termin na wszelkie wnioski
dowodowe pod rygorem ich pominiecia w dalszym postepowaniu i przewidujac skorzystanie przez pozwanego z
mozliwo$ci zakwestionowania wszelkich podnoszonych w pozwie okoliczno$ci faktycznych winien wnioski te zglosié
w terminie mu wyznaczonym. Nieprzygotowanie materialu dowodowego nie moze obcigza¢ pozwanego ani obligowac
Sadu do podejmowania czynno$ci z urzedu. Rzecza Sadu nie jest zarzadzanie dochodzenia w celu uzupekienia lub
wyjaénienia twierdzen strony i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie.

Na koniec wskaza¢ nalezalo, iz Sad uznal za niezasadny podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia
roszczenia. Zgodnie z art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu.

Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegolny
nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych

z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Skoro zarzut przedawnienia roszczenia podnibst pozwany, to
na nim réwniez spoczywal obowiazek wykazania jego zasadno$ci. Pozwany nie udowodnil, iz roszczenie wynikajace z
zawartej w dniu 277 grudnia 2007 r. umowy uleglo przedawnieniu, poniewaz nie potrafit wskazaé terminu, do ktérego
byl zwiazany umowa. Jak sam przyznal, do 2012 lub 2013 r. byl ciagle zwiazany umowa



o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych. Bieg trzyletniego terminu przedawnienia zostalby wiec przerwany
wniesieniem powodztwa w dniu 22 lipca 2016 r. Gdyby za$ przyja¢ terminy wymagalnoS$ci poszczeg6lnych swiadczen
za powodem, tj. ze najwcze$niej wymagalne jest

z listopada 2013 r., a najpdzniej z sierpnia 2014 r., to nie ulegly by one przedawnieniu

do wytoczenia powodztwa w lipcu 2016 r. Niezaleznie jednak od powyzszych rozwazan Sad oddalil pow6dztwo z uwagi
na jego nieudowodnienie.



