Sygn. aktI C 430/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Ewelina Iwanowicz

Protokolant: Patrycja Luczak

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2017 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibq
w W,

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej z siedzibg
wW.,

o zaplate

1. zasadza od (...) Spolki Akeyjnej z siedziba

w W. na rzecz (...) Spotki Akeyjnej

z siedziba w W. odsetki ustawowe od dnia 18 lipca 2014 roku do dnia

31 grudnia 2015 roku i odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 14 grudnia 2016 roku
od kwoty 1.324,97 (jeden tysiac trzysta dwadzieScia cztery 97/100) zlote oraz kwote 91,38 (dziewieédziesiat jeden
38/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie.

Sygn. akt I C 430/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 listopada 2016 r. (...) S.A. z siedzibg w W. wystapit o zasadzenie od (...) S.A. z siedziba

w W. kwoty 1.324,97 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 18 lipca 2014 r.

do 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 1 stycznia 2016 r.

do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w dniu

21 maja 2014 r. doszlo do uszkodzenia pojazdu marki F. (...) nr rej. (...) stanowigcego wlasnosé¢ J. G.. Pojazd
ubezpieczony byt

od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w powodowym towarzystwie. Sprawca kolizji
ubezpieczony byt w (...) .U. S.A. Poszkodowany wystapil o likwidacje szkody do powoda i zawar} z powodem umowe
cesji wierzytelno$ci,

tj. odszkodowania za szkode w pojezdzie. Pow6d wyplacit poszkodowanemu odszkodowanie w tacznej kwocie 1.324,97
z} brutto.

(pozew — k. 2-3v)

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. z siedziba

w W. wnioslo o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow procesu. Pozwany wskazal, ze uznal roszczenie powoda
w toku postepowania likwidacyjnego, a po wniesieniu pozwu wyplacil dochodzone odszkodowanie w kwocie 1.324,97
z} przelewem z dnia



14 grudnia 2016 .
(odpowiedz na pozew — k. 58-59)

Pismem procesowym z dnia 25 wrze$nia 2017 r. powdd wnidst o zasgdzenie odsetek ustawowych od kwoty 1.324,97
zl od dnia 18 lipca 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetek ustawowych za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 r.
do dnia zaplaty, tj. 14 grudnia 2016 .

i kosztow procesu.

(pismo procesowe — k. 67-68)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 maja 2014 r. doszlo do uszkodzenia pojazdu marki F. (...) nr rej.

(...) stanowigcego wlasnos$é J. G.. Pojazd ubezpieczony byt

od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) S.A. Pojazd sprawcy kolizji ubezpieczony
bytw (...) .U.S.A.

(bezsporne, nadto zeznania $wiadka J. G. — k. 81v, kopia dowodu rejestracyjnego, prawa jazdy i dowodu osobistego
— k. 13-16, potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego — k. 17-18, kopia oswiadczenia sprawy kolizji — k. 19, kopia
o$wiadczenia dotyczacego okolicznosci kolizji — k. 21-21v, kopia polisy, prawa jazdy

i dowodu rejestracyjnego — k. 22-23, informacji z (...) k. 24, k. 25)

Poszkodowany J. G. zglosil szkode (...) S.A. i w dniu 23 maja 2014 r. zawarl z (...) S.A. umowe zlecenia likwidacji
szkody.

(bezsporne, nadto druk zgloszenia szkody — k. 10-12, kopia umowy zlecenia — k. 41-42)

W dniu 23 maja 2014 . J. G. zawarl z (...) S.A. umowe przelewu wierzytelnosSci, mocg ktérej przenidsl na rzecz powoda
wierzytelno$¢ z tytutu szkody z dnia 21 maja 2014 r. w pojezdzie F. (...) nr rej. (...).

(bezsporne, nadto zeznania $wiadka J. G. — k. 81v, zeznania §wiadka P. B. — k. 81v, kopia umowy przelewu
wierzytelno$ci — k. 43-43v)

(...) S.A. wyliczyt koszt naprawy uszkodzonego pojazdu na kwote 1.324,97 zl, ktéra wyplacil poszkodowanemu.

(bezsporne, nadto kosztorys — k. 26-28, lista wyplat odszkodowan — k. 36, wydruk decyzji
-k.37)

W dniu 17 czerwea 2014 r. (...) S.A. wezwal (...) .U. S.A. do zaplaty kwoty 1.324,97 z} w terminie 30 dni od otrzymania
wezwania.

(bezsporne, nadto kopia wezwania — k. 44,kopia zpo — 45-45v)

Pismem z dnia 31 lipca 2014 r. powdd ponownie wezwal pozwanego do zaplaty pod rygorem skierowania sprawy na
droge postepowania sgdowego.

(bezsporne, nadto kopia wezwania — k. 46)
W dniu 14 grudnia 2016 r. pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote 1.324,97 zl.
(bezsporne, nadto potwierdzenie przelewu — k. 64)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Warunki odpowiedzialnoéci pozwanego okreslaja w przedmiotowej sprawie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace
umowy ubezpieczenia — art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c., art. 821 k.c. i art. 822 k.c. oraz regulujace odpowiedzialno$é cywilng
posiadacza i kierowcy z tytulu czynéw niedozwolonych — art. 436 § 2 k.c., a nadto ustawa z dnia 22 maja 2003 r.

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. 2016/2060 z zm.).

Stosownie do art. 4 ust. 10 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (t.j.
Dz. U. 2017/1170 z zm.) powod zlikwidowal szkode

i zawarl z poszkodowanym umowe cesji wierzytelnosci wzgledem pozwanego z tego tytulu, wobec czego dochodzi od
pozwanego uiszczonego poszkodowanemu odszkodowania.

W niniejszej sprawie pozwany po wniesieniu pozwu zaplacil na rzecz powoda dochodzong pozwem kwote glowna
odpowiadajaca wysoko$ci wyplaconego poszkodowanemu odszkodowania.

Sad zasadzil zatem na rzecz powoda, na podstawie art. 481 § 11 2 k.p.c., odsetki ustawowe od dnia 17 lipca 2014 r. (1j.
od uplywu 30 dni od doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty) do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetki ustawowe
za opOznienie od dnia

1 stycznia 2016 r. do 14 grudnia 2016 r. (tj. do dnia uiszczenia w/w nalezno$ci).

Ponadto, zasadne bylo zgdanie zaplaty od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, bowiem zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem zaplata przez pozwanego w toku postepowania objetych powo6dztwem naleznoéci
skutkuje uznaniem go za przegrywajacego proces, ze skutkami, o jakich mowa w art. 98 § 11 3 k.p.c., rowniez w cze$ci
dotyczacej zaspokojonego w ten sposdb roszczenia, jezeli tylko bylo ono wymagalne w dacie wniesienia pozwu (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 3 kwietnia 2013 r., sygn. akt

I ACa 151/13, LEX nr 1314827, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1979 r., sygn. akt I CZ 92/79,
LEX nr 8188, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1984 r., sygn. akt IV CZ 196/84, LEX nr 8642). Na
zasgdzong od pozwanego na rzecz powoda kwote 91,38 z} ztozyla sie oplata sadowa w wysokoSci 67 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl i oplata notarialna za poswiadczenie zgodnosci

z oryginalem kopii pelnomocnictwa dla pelnomocnika nieprofesjonalnego reprezentujacego powoda na date
zamkniecia rozprawy w kwocie 7,38 zl.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Jednakze pomimo zaplaty przez pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.324,97 zt dochodzonej pozwem, powod nie
cofnal powddztwa w tym zakresie. Sad podziela natomiast stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
26 lutego 2014 r., sygn. akt

III CZP 119/13 (OSNC 2015/1/1, LEX nr 1430260), zgodnie z ktérym, jezeli powdd

po spelnieniu $wiadczenia przez pozwanego po doreczeniu pozwu nie cofnal pozwu, sad oddala powddztwo. Sad dat
temu wyraz oddalajgc powodztwo co do kwoty 1.324,97 zL

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku.



