Sygn. aktI C 2638/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Balcerczyk

Protokolant: Marta Florczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2018 roku w Zgierzu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. T. (dawniej N.)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoddki A. T. kwote 6.558,95 zt (szeS¢ tysiecy
piecset pietdziesiat osiem 95/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 13 marca 2016 roku do
dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki A. T. kwote 1.489,44 (tysiac czterysta
osiemdziesiat dziewie¢ 44/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. przyznaje bieglemu sadowemu P. J. uzupeliajace wynagrodzenie za ustng opinie uzupelniajaca z dnia 8 marca
2018 roku w kwocie 8,08 (osiem 08/100) zlotych, ktora to kwote nakazuje wyplaci¢ w nastepujacy sposob:

a. kwote 4,04 (cztery 04/100) zlotych z zaliczki zaksiegowanej pod poz. (...)/ (...);
b. kwote 4,04 (cztery 04/100) zlotych z zaliczki zaksiegowanej pod poz. (...)/ (...);

5. nakazuje pobrac od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panistwa- Sadu Rejonowego
w Zgierzu kwote 328 (trzysta dwadzieScia osiem) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

6. nakazuje wyplaci¢ z funduszy Skarbu Panstwa- Sagdu Rejonowego w Zgierzu na rzecz A. T. kwote 27,56 (dwadzieScia
siedem 56/100) zlotych tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki zaksiegowanej pod poz. sWB (...);

7. nakazuje wyplaci¢ z funduszy Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Zgierzu na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedziba
w W. kwote 27,56 (dwadzieScia siedem 56/100) zlotych tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki zaksiegowanej pod

poz. (...)/ (...).
Sygnatura akt I C 2638/16

UZASADNIENIE

W dniu 28 pazdziernika 2016 roku powodka A. N. wystapila do Sadu Rejonowego w Zgierzu o zaplate od pozwanego
(...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 2000,00z1 wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 13 marca



2016 roku do dnia zaplaty. Jednocze$nie powddka wniosta o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powodka wskazala, iz dochodzona kwota zwigzana
jest zuszkodzeniem w wyniku wypadku drogowego z dnia 1 lutego 2016 roku nalezacego do niej pojazdu. Podniosla, iz
ubezpieczyciel wyplacil na jej rzecz tytutem odszkodowania kwote 3145 zl. Powodka naprawila pojazd, i w niniejszym
postepowaniu dochodzi zaplaty kwoty stanowigcej réznice miedzy kosztem doprowadzenia pojazdu do stanu sprzed
wypadku — 9.703,96zl, a warto$cia wyplaconego odszkodowania przez pozwang — 3.145,00z1, ograniczonej do czasu
wydania opinii przez bieglego do kwoty 2000,00zl.

(pozew — k. 2 — k. 3v.)

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 marca 2017 roku pozwana (...) Spotka Akcyjna wniosla o oddalenie powo6dztwa,
zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia ze szkodg calkowita
przedmiotowego pojazdu, a koszt naprawy (13.642,78z1) przewyzszalby warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym.
Pozwana podniosla takze, iz warto$¢ pojazdu przed szkoda wynosita 9800,00zl, za§ warto$¢ pojazdu w stanie
uszkodzonym wynosila 6655,00z1.

(odpowiedz na pozew — k. 28 — k. 31)

Na rozprawie w dniu 8 marca 2018 roku pelnomocnik powd6dki ztozyt do akt pismo z rozszerzeniem powddztwa do
kwoty 6558,96z1 wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 5 marca 2016 roku dnia zaplaty, o§wiadczajac
przy tym, iz powddka w chwili obecnej nosi nazwisko T.. Pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie rozszerzonego
powbdztwa.

(protokot — k.113)
Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 lutego 2016 roku pojazd R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do A. N. ulegt uszkodzeniu w wyniku
wypadku.

(bezsporne)

Powodka nabyla pojazd w marcu 2015 roku. Pojazd zostal sprowadzony z Austrii, wezesniej pojazd nie byt uszkodzony,
byt w dobrym stanie zaré6wno technicznym jak
1 estetycznym.

(zeznania powddki — k. 113 w zw. z wyjasnieniami powodki — k. 111-k. 122 [00:04:14-00:25:48] 57 — k. 58; pismo
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego — k. 60)

Wartoéé pojazdu R. (...), nalezacego do powodki, w dniu 1 lutego 2016 roku w stanie nieuszkodzonym wynosila
11.200,00z}, za$§ warto$¢ pojazdu po szkodzie, wyliczona metodg zredukowanego kosztu naprawy wynosilta 4.200,00zl.
Koszt naprawy wykonanej przez (...) s.c. zgodnie ze specyfikacja czeSci wskazanej na fakturze wynosila 9.703,95zl.
Przy tego rodzaju naprawie szkoda nie miala charakteru szkody calkowitej. Naprawa doprowadzila pojazd do stanu
sprzed szkody pod wzgledem eksploatacyjnym. Koszt naprawy tego pojazdu przy uzyciu czeSci oryginalnych z
logo producenta wyniostby okolo. 13.000 zlotych. Wszystkie czeéci zamienne, ktérymi handluje sie na rynku, sa
dopuszczone do obrotu. Ich jako$¢ odbiega in minus od czesci oryginalnych, poza zamiennikami Q. W ostatnich jednak
latach jako$¢ zamiennikéw nieoznaczonych symbolem Q diametralnie sie poprawila.

(opinia bieglego — k. 76-k.78; uzupelniajaca opinia bieglego — protokét k. wycena z dnia 1 grudnia 2017 roku — k.
80-83; arkusz ustalenia warto$ci pojazdu — k. 84 — k. 88, kalkulacja naprawy — k. 89)



Pojazd ubezpieczony byt w (...) Spolce Akcyjnej
z siedziba w W.. W zwigzku z uszkodzeniem dokonano zgloszenia szkody, ktora to zostala zarejestrowana pod
numerem (...).

(bezsporne, a nadto pismo ubezpieczyciela z dnia 12 maja 2016 roku — k. 7, pismo ubezpieczyciela z dnia 15 lutego
2016 roku — k. 9)

Pismem z dnia 15 lutego 2016 roku pozwany poinformowatl powodke, iz z uwagi na zakres uszkodzen pojazdu, jego
naprawa jest nieuzasadniona, i nie pokryje on jej kosztow. Warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym wskazano na
kwote 10.200 zlotych, warto$é pojazdu w stanie uszkodzonym na kwote 5600,50 zlotych, warto$¢ odszkodowania
na kwote 4599 zlotych. Jednoczesnie w dniu 11 lutego 2016 roku sporzadzono na zlecenie pozwanego kosztorys, w
wyniku ktérego Koszt naprawy ustalono na 13.642,78zt zas warto$¢ pojazdu sprzed zdarzenia na kwote 10.200 zl
minus korekta ujemna z wysokos$ci 7 % za pochodzenie pojazdu. .

(pismo ubezpieczyciela z dnia 15 lutego 2016 roku — k. 9; kosztorys E.’s
nr (...) — k. 10; wycena pojazdu — k. 11; wycena — k. 43)

W dniu 22 lutego 2016 roku (...) s.c. na zlecenie powodki dokonala kalkulacji naprawy przedmiotowego pojazdu,
ktora to zostala wyceniona na 9.760,15z%.

(kalkulacja naprawy — k. 14)

Pismem z dnia 4 marca 2016 roku (...) Zaklad (...) skierowat do (...) s.c. pismo, w ktérym poinformowal, iz nie pokryje
kosztow ewentualnej naprawy dokonanej przy uzyciu czeSci uzywanych.

(pismo z dnia 4 marca 2016 roku — k. 12)

(...) s.c. dokonala naprawy pojazdu nalezacego do A. N.. W zwigzku z dokonang naprawg zostala wystawiona faktura
VAT nr (...) w dniu 4 kwietnia 2016 roku. Do naprawy pojazdu uzyto czes$ci nowych oraz zamiennikow.

(kserokopia faktury VAT — k. 13; zeznania powddki — k. w zw. z wyjasnieniami powddki — k. 57 — k. 58, uzupelniajaca
opinia bieglego- k. 112)

Pismem z dnia 12 maja 2016 roku pozwana poinformowata powoddke, iz przyznala odszkodowanie w ogélnej kwocie
4953,10 zl z czego kwota 3145,00z} z tytulu uszkodzenia pojazdu , za§ kwota 1808,10 zl dotyczyla kosztow pojazdu
zastepczego.

(pismo ubezpieczyciela z dnia 12 maja 2016 roku — k. 7)

Pismem datowanym na dzien 26 wrzeénia 2016 roku pelnomocnik powodki wezwal (...) Spotke Akcyjna do zaplaty
na rzecz powodki kwoty 6.558,96z1 w zwiazku ze zrealizowana naprawa.

(wezwanie do zaplaty — k. 19)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zeznan powodki oraz zalaczonych przez strony w trakcie
niniejszego postepowania dokumentéw, ktore to nie byly przez zadna ze stron kwestionowane. Przede wszystkim za$
Sad oparl swoje ustalenia na podstawie opinii bieglego z zakresu techniki pojazdow, wyceny pojazdow

i kosztow napraw. Opinie zlozona w niniejszej sprawie nalezalo uzna¢ za spdjna i logiczna,. Biegly zdecydowanie oraz
merytorycznie odnidst sie w uzupelniajacej opinii ustnej do wszelkich zastrzezen oraz pytan strony pozwane;.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Warunki odpowiedzialnoéci pozwanego okreslaja w przedmiotowej sprawie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace
umowy ubezpieczenia — art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c., art. 821 k.c. i art. 822 k.c., art. 436 § 2 k.c. a nadto ustawa z dnia
22 maja 2003 roku

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych . (Dz. U. z 2013 r. poz. 392 ze zm.).

W niniejszej sprawie pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialno$ci na podstawie umowy odpowiedzialnoSci
cywilnej. Podniosla jednak, ze wyplacone odszkodowanie w wymiarze 3145,00z} byto adekwatne do zakresu szkody i
zakwestionowala koszt naprawy pojazdu, wskazujac, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia ze szkoda catkowita,
a koszt naprawy przewyzszalby warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym.

Wystapienie tzw. szkody calkowitej uzaleznione jest od okreslonego poziomu kosztow naprawy. Niejednokrotnie
naprawa pojazdu jest wowczas nie tylko mozliwa, ale stanowi¢ moze najwla$ciwszy sposo6b naprawienia szkody (wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 29 stycznia 2002 r. V CKN 682/00, Legalis 326827).

Nalezy réwniez wskazaé, iz, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, roszczenie o $wiadczenia nalezne od
zakladu ubezpieczen w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnosci cywilnej (OC) z tytulu
kosztow przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest co do zasady wymagalne niezaleznie od tego,
czy naprawa zostala juz dokonana, wysoko$c¢ §wiadczen obliczac nalezy na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen
i technicznie uzasadnionych sposob6w naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztéw niezbednych materialow
i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia. Naprawa pojazdu przed uzyskaniem $wiadczen z ubezpieczenia i jej
faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na powyzszy sposob ustalenia ich wysoko$ci. Obowigzek naprawienia
szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej, powstaje z chwila wyrzadzenia szkody

inie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogoble zamierza ja naprawiac. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01, Lexnr 141410, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103 oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 1988 r., I CR 151/88, niepubl.). Przy takim rozumieniu obowigzku odszkodowawczego

nie ma w zasadzie znaczenia prawnego okolicznoé¢, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to
uczynil. (zob. tez wyrok SN z dnia 16 maja 2002 roku, V CKN 1273/00, Lex nr 55515, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 22 lutego 2007 roku,

I ACa 1179/06, Lex nr 298601, wyrok SN z dnia 16 stycznia 2002 r., IV CKN 635/00, Lex

nr 78370).

W niniejszej sprawie, sytuacja jest jednak nietypowa, albowiem poszkodowana zdecydowala sie na naprawe pojazdu,
i zastosowanie w nim nieoryginalnych czeSci. Dochodzi w niniejszym postepowaniu jedynie zwrotu poniesionych
rzeczywiécie kosztow naprawy, ktore wyniosly 9.703,95 z1. W takiej sytuacji, przy ustalonej przez bieglego wartosci
pojazdu przed uszkodzeniem wynoszacej 11.200,00zl, koszt naprawy nie przekraczal wartosci pojazdu sprzed
wypadku, zatem nie ma racji pozwany twierdzac, iz doszlo do tzw. szkody calkowite;j.

Nalezy ponie$c , iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw powszechnych, co do zasady poszkodowany moze
domagac sie zastosowania przy naprawie uszkodzonego pojazdu czes$ci nowych i oryginalnych. Jest to jednak jedynie
uprawnienie, nie za$ obowiazek poszkodowanego. Moze on réowniez- jak to mialo miejsce w realiach niniejszej
sprawy- zdecydowac sie na naprawe pojazdu z uzyciem tzw. zamienniko6w. Niewatpliwie powddce nie mozna zarzucic¢
dzialania nieracjonalnego, skoro koszt dokonanej naprawy nie przekroczyl wartoéci pojazdu sprzed szkody a zdaniem
bieglego doprowadzil pojazd pod wzgledem eksploatacyjnym do stanu sprzed szkody. Powodka miala zatem pelne
prawo podjac¢ taka decyzje. Niejednokrotnie przeciez wlaSciciel pojazdu uszkodzonego woli go naprawi¢ nawet gdy
koszt naprawy jest zblizony do warto$ci pojazdu sprzed szkody ze wzgleddow np. sentymentalnych, lub tez z checi
oszczedzenia sobie stresow i niewygody zwigzanej z konieczno$cig zakupu nowego pojazdu.

Tym samym zasadnym bylo zasadzenie na rzecz powddki kwoty 6558,95z1, ktora to kwota stanowi réznice miedzy
kosztami naprawy pojazdu, a kwotg wyplacona juz przez pozwana (9703,95z — 3145,00zl=6558,95z1).



Na marginesie jedynie zauwazy¢ sie godzi, iz nawet przy przyjeciu forsowanej przez pozwanego tezy, iz w niniejszej
sprawie doszlo do tzw. szkody calkowitej, albowiem naprawa pojazdu z uzyciem czesci oryginalnych wynioslaby
ponad 13.000 zlotych, wyplacona przez pozwanego na etapie postepowania likwidacyjnego kwota 3145 zlotych nie
rekompensuje szkody doznanej przez powodke. Skoro bowiem pojazd powddki przed zdarzeniem wart byl 11.200
zlotych, za$ po szkodzie 4200 zlotych to r6znica pomiedzy tymi wartoSciami wynosi 7000 zlotych, pozwany wyplacil
za$ na rzecz powodki jedynie 3145. Do zaplaty nawet zatem przy przyjeciu koncepcji szkody catkowitej bytoby 3855
zlotych.

W pozostalym zakresie, tj. co do 0,01 zlotego, oraz w zakresie zadania odsetek od kwoty 6558,95 zlotych sad
powddztwo oddalil. O obowiazku zaplaty odsetek Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.p.c. w zw. z art. 14 ustawy
z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. nr 124, poz. 1152 ze zm.), zasadzajac odsetki od dnia 13
marca 2016 roku. W aktach sprawy, jak i aktach szkodowych brak jest jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego
date zgloszenia szkody, jednak, jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, juz w dniu 11 lutego 2016 roku
pozwany wiedzial o szkodzie, albowiem w tej dacie sporzadzono na jego zlecenie kosztorys. Tym samym termin 30
dni za realizacje §wiadczenia uplynat pozwanemu w dniu 13 marca 2016 roku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., zasadzajac

na rzecz powoda 100,00 zl oplaty sadowej, 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 472,44z} tytulem zaliczki
uiszczonej przez powoda i wykorzystanej w niniejszym postepowaniu (k. 71) oraz 9oozl wynagrodzenia pelnomocnika
(8 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 - obowigzujacego na date zlozenia pozwu).

On nieuiszczonych kosztach postepowania, na ktore zlozyla sie oplata sgdowa od rozszerzonej cze$ci powodztwa w
wymiarze 328z} orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594) .

O uzupeliajacym wynagrodzeniu bieglego orzeczono na podstawie przepisow rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 roku w sprawie okreSlenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf
zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéow niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu
cywilnym (Dz. U. nr 2013, poz. 518) oraz art. 288 k.p.c. w zw. z art. 89, 90 oraz art. 92 cytowanej ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Na podstawie art. 80 ust. 1 cytowanej ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazano zwroci¢ stronom
kwoty po 27,56 zlotych niewykorzystanych zaliczek na poczet wynagrodzenia bieglego.

W tym stanie faktycznym nalezalo orzec jak w sentencji.



