Sygn. aktI C 2330/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Ewelina Iwanowicz

Protokolant: Patrycja Luczak

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2019 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy
z powodztwa G. C., A. Z. i A. G.

przeciwko S. B.

z udzialem Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zgierzu

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza stron obowiazkiem zwrotu kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 2330/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 lipca 2016 roku G. C., A. G.1A. Z. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Uslugowo Handlowe (...) spotka cywilna z siedziba w T. wnie$li o zasadzenie na ich rzecz solidarnie od S. B. kwoty
3.461,90 zlotych wraz z odsetkami umownymi

za opOznienie w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP rocznie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaptaty. Wniesli rowniez o zwrot kosztow sadowych oraz zwrot kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Powodowie wskazali, iz dochodzona pozwem wierzytelno$é zwigzana jest z umowa pozyczki
gotowkowej z dnia

9 czerwca 2015 roku. Pozwany mial dokona¢ splaty dwdch pelnych rat pozyczki w lacznej wysokosci 330 ztotych. Na
dochodzong niniejszym pozwem naleznoé¢ sklada sie: 3.123,30 zlote tytulem niesplaconego kapitatu pozyczki, 134,33
zlote tytulem niesplaconych odsetek kapitalowych skapitalizowanych na ostatni dzien obowigzywania pozyczki, tj.
21 lutego 2016 roku, 15,06 zlotych tytulem odsetek karnych od niesptaconych rat, 129,91 zlotych z tytutu odsetek od
zadluzenia przeterminowanego liczonych od dnia wymagalno$ci calej pozyczki,

tj. 22 lutego 2016 roku do dnia 21 lipca 2016 roku oraz 60,00 zlotych z tytulu wezwan

do zaplaty.

(pozew — k. 2-3v.)

W dniu 5 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy w Zgierzu wydal nakaz zaplaty
W postepowaniu upominawczym zgodnie z zgdaniem strony powodowe;j.

(nakaz zaplaty — k. 24)



Od powyzszego nakazu zaplaty S. B. wniosl skutecznie sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty w caloSci. Jednoczeénie
pozwany podniost zarzut uchylenia sie

od skutkow prawnych zlozenia o§wiadczenia woli oraz zarzut niezlozenia podpisu pod umowa. Jednocze$nie pozwany
wnibst o zwolnienie od kosztow sadowych w calosci

i ustanowienie pelnomocnika z urzedu. W uzasadnieniu pozwany podniosl, iz kwestionuje autentyczno$é podpisow
zlozonych na umowie pozyczki oraz dodal, ze choruje

na schizofrenie paranoidalng i przebywal na oddziale szpitalu psychiatrycznego, wskazujac tym samym, ze w dacie
zawarcia rzekomej umowy mogl by¢ w stanie wylaczajacym $§wiadome lub swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli.

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 27 — 29)

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy w Zgierzu zwr6cil wniosek pozwanego o zwolnienie od
kosztow sadowych oraz oddalil wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

(postanowienia — k. 61)

Pismem z dnia 21 sierpnia 2018 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej w Zgierzu zglosil swoj udzial w niniejszej
sprawie.

(pismo prokuratora — k. 80)

Pismem datowanym na dzien 21 listopada 2018 roku strona powodowa o$wiadczyla, iz zmienia podstawe faktyczng
dochodzonego roszczenia. W zwiazku ze stanowiskiem bieglego psychiatry strona powodowa o$wiadczyla, iz pozwany
jest zobowigzany do zwrotu na rzecz powodow kwoty 1.948 zlotych z tytulu nienaleznie pobranego $wiadczenia
zgodnie

z art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 4051 n. k.c.

(pismo procesowe powodow — k. 102)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. B. przebywal w okresie od 23 grudnia 2014 roku do 14 stycznia 2015 roku w szpitalu psychiatrycznym z
rozpoznaniem schizofrenia paranoidalna. Byta to kolejna
z wielu hospitalizacji pozwanego w oddziale psychiatrycznym.

(opinia sadowo-psychiatryczna — k. 86-87)

W dniu 9 czerwca 2015 roku S. B. podpisal z G. C., A. G. i A. Z. prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa
Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe (...) sp6lka cywilna z siedziba w T.,

w imieniu ktorych dzialat posrednik, umowe pozyczki na kwote 3.380 zlotych, na okres

od 9 czerwca 2015 roku do 30 czerwca 2017 roku. Calkowita kwota do zaplaty wskazana

w umowie wyniosla 3.761,26 zlotych, na co skladaly sie: calkowita kwota pozyczki

w wysokoéci 3.380 zlotych, tj. kapital pozyczki z wylaczeniem czeéci kapitalu pozyczki przeznaczonego na pokrycie
prowizji w wysokoSci 484 zlote i kwoty ustanowienia zabezpieczenia w wysokoéci 912 zlotych oraz kwota odsetek
naleznych za caly okres obowiazywania umowy w wysoko$ci 381,26 zlotych. Kapital pozyczki oprocentowany byt
wedlug zmiennej stopy procentowej stanowigcej w stosunku rocznym czterokrotno$¢ wysoko$ci stopy kredytu
lombardowego NBP. Od kwoty niesplaconego w terminie zadluzenia przeterminowanego pozyczkodawca naliczac
mogl odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej stanowigcej w stosunku rocznym czterokrotno$¢ wysokosci stopy
kredytu lombardowego NBP. Pozyczka miala by¢ splacana w 24 ratach miesiecznych platnych

w wysokosci 173,95 zlote pierwsza rata, a pozostale 155,97 zlotych. Termin platno$ci pierwszej raty ustalony zostal na
dzien 30 lipca 2015 roku, za$ termin platnoSci ostatniej z rat przypadal na dzien 30 czerwca 2017 roku. Pozyczkodawca
mial prawo wypowiedzie¢c umowe w formie pisemnej z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia w



przypadku niesplacenia przez pozyczkobiorce dwoch kolejnych pelnych rat pozyczki. Jezeli pozyczkobiorca nie
splacilby swoich zobowigzan wobec pozyczkodawcy w terminie wskazanym w wypowiedzeniu pozostala do splaty
catkowita kwota do zaplaty wraz

z odsetkami od zadluzenia przeterminowanego miala sta¢ sie wymagalna. W nastepnym dniu po uplywie okresu
wypowiedzenia nalezno$¢ powyzsza miala staé sie zadluzeniem przeterminowanym. Na konto bankowe wskazane w
umowie pozyczkodawca przelal kwote 1.984 zlote.

(kopia umowy sp6iki cywilnej — k. 8-8v., umowa pozyczki gotowkowej — k. 9-10v., harmonogram splat — k. 11, kopia
potwierdzenia przelewu — k. 48, po§wiadczone za zgodno$c z oryginalem kopie dokumentéw zwigzanych z umowa
ubezpieczenia — k. 49-56)

W sierpniu 2015 roku pozwany przebywal w szpitalu w oddziale neurologicznym
z rozpoznaniem m.in. zawal mézgu i schizofrenia paranoidalna, a we wrze$niu 2015 roku
w szpitalnym oddziale psychiatrycznym.

(kopia karty informacyjnej leczenia szpitalnego — k. 30-31, kopia za$wiadczenia — k. 32-34, opinia sadowo-
psychiatryczna — k. 86)

A.Z.,A.G.iG. C. jako wspdlnicy spotki cywilnej Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe (...) w T. wystawili: w dniu
8 pazdziernika 2015 roku pismo z wezwaniem S. B. do zaplaty raty pozyczki wraz z odsetkami karnymi w kwocie 176,17
zlotych pod rygorem podjecia czynnoéci windykacyjnej, w dniu 9 listopada 2015 roku pismo z wezwaniem do zaplaty
dwbch rat pozyczki w tacznej wysokosci 353,62 zt oraz w dniu 8 grudnia 2015 roku pismo

z wezwaniem do zaplaty trzech rat pozyczki w lgcznej wysokosci 531,93 zl.

(wezwania do zaplaty — k. 13-15)

W pi$mie z dnia 7 stycznia 2016 roku skierowanym do S. B. A. Z., A. G. i G. C. jako wspoélnicy spoélki cywilnej
Przedsiebiorstwo Uslugowo Handlowe (...) w T. wypowiedzieli umowe pozyczki, z okresem wypowiedzenia 30 dni od
doreczenia niniejszego pisma. Wskazali, iz stan zadluzenia wynosi 3.444,13 zlote wraz z dalszym oprocentowaniem
i odsetkami

od zadluzenia przeterminowanego. Korespondencja zostala skierowana na adres: L.,

ul. (...) i nie zostala podjeta.

(wypowiedzenie umowy pozyczki — k. 16)

Pismem z dnia 5 maja 2016 roku powodowie skierowali do S. B.
naw/w adres przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty zadluzenia wlacznej wysokoéci 3.396,01 zlotych wraz z dalszym
oprocentowaniem i odsetkami od zadluzenia przeterminowanego. Korespondencja wrécila jako niepodjeta.

(bezsporne, nadto wezwanie do zaplaty — k. 17)

Od lutego do czerwca 2016 roku S. B. przebywal w schronisku dla bezdomnych. 5 kwietnia 2016 roku Sad Okregowy
w Lodzi rozwigzal przez rozwo6d bez orzekania o winie zwiazek malzeniski S. B. oraz H. B. z domu C.. Od 25 listopada
2016 roku pozwany przebywa w Domu Pomocy Spolecznej

w K., gdzie zostal przeniesiony z Domu Pomocy Spolecznej w L., w ktéorym mieszkal od 8 sierpnia 2016 roku. Ma
orzeczenie o niepelnosprawnosci z powodu choroby psychicznej i choroby ukladu krazenia. Emerytura pozwanego
wynosi obecnie 2.260 zlotych, z czego 70 % przeznaczone jest na utrzymanie pozwanego w Domu Pomocy Spolecznej,
kwota okolo 300 zlotych pobierana jest przez komornika w ramach prowadzonej egzekucji, kwota 150 zlotych
przeznaczona jest na pokrycie alimentéw na maloletnie dziecko. Reszta Srodkow, jakie pozostaja pozwanemu,
przeznaczana jest na zakup lekéw i zaspokajanie innych jego potrzeb. Trafiajac do (...) w K. pozwany nie mial
wiekszych $§rodkéw pienieznych.



(przestuchanie pozwanego — k. 133-134, kopia orzeczenia o niepelnosprawnosci — k. 35-35v, kopia orzeczenia lekarza
orzecznika zus — k. 36-36v., orzeczenie ZUS o wymiarze renty
— k. 37-38, kopia decyzji o wysokoéci oplaty za pobyt w (...) k. 39-40, kserokopia wyroku — k. 41-41v.)

Podpisy o treSci zblizonej do (...) figurujace w pozycjach przeznaczonych dla pozyczkobiorcy na pieciu stronach
umowy pozyczki gotdbwkowej zawartej w dniu 9 czerwca 2015 roku, pomiedzy S. B., a A. Z., A. G., G. C. P.U.H. (...)
s.c. nakreélilt S. B..

(ekspertyza z zakresu kryminalistycznych badan identyfikacyjnych podpiséw — k. 106-114)

S. B. od 1973 roku choruje na przewlekla chorobe psychiczna pod postacia schizofrenii paranoidalnej. Wielokrotnie byt
hospitalizowany w szpitalach psychiatrycznych w L. i Z. — ostatni odnotowany pobyt od stycznia 2015 roku. Opisywany
czasem, jako osoba z czynnymi doznaniami psychotycznymi, czasami za$ jako osoba przejawiajaca negatywne objawy
schizofrenii — wycofanie, blady afekt, obnizenie krytycyzmu, biernoé¢, brak inicjatywy, bezradno$¢ w trudnych
sytuacjach itd. W czasie obserwacji sadowo — psychiatrycznej w 2007 roku uznano go jako osobe niepoczytalna.
Rowniez juz w 2007 roku w czasie badan komputerowych moézgu stwierdzono u niego zmiany degeneracyjno —
niedokrwienne mdzgu, co potwierdzono w sierpniu 2015 roku, jako rozlane i przewlekle zmiany zwyrodnieniowe, co
rowniez niewatpliwie miato wplyw na jego funkcjonowanie, krytycyzm i Swiadomoéé, co do podejmowanych decyzji.

Pozwany w dacie zawarcia umowy pozyczki z dnia 9 czerwca 2015 roku byt w stanie wylgczajacym Swiadome i
swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli.

(opinia sadowo-psychiatryczna — k. 85 — 87)

Pozwany nie pamieta faktu podpisania przedmiotowej umowy pozyczki, nie wie,
co sie stalo z pieniedzmi z pozyczki.

(przestuchanie pozwanego — k. 133-134)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zalaczonych przez strony

w trakcie niniejszego postepowania dokumentéw, ktore to nie byly przez zadna ze stron kwestionowane, oraz na
podstawie zalgczonego oryginalu umowy pozyczki, do ktérego zarzuty podniost pozwany. Ustalenia, ktore byly
decydujace dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad oparl na podstawie ekspertyzy z zakresu kryminalistycznych
badan identyfikacyjnych podpiséw oraz na podstawie opinii sgdowo - psychiatrycznej. Opinie zlozone w niniejszej
sprawie nalezalo uzna¢ za spojne i logiczne. Zadna ze stron nie skladala takze uwag do powyzszych opinii. Ekspertyza
z zakresu kryminalistycznych badan identyfikacyjnych podpiséw jednoznacznie pozwolila ustali¢, iz podpisy ztozone
na zalaczonej przez strone powodowg umowie pozyczki nalezaly do S. B.. Wydajac te opinie biegly opart sie na
szerokim materiale poréwnawczym, co jedynie potwierdza rzetelnos¢ wydanej ekspertyzy. Natomiast w odniesieniu
do stanu zdrowia psychicznego pozwanego Sad oparl swoje ustalenia na opinii sadowo — psychiatrycznej. Biegly
po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna dotyczacg S. B. jednoznacznie stwierdzil, iz w dacie zawarcia umowy
pozyczki z dnia 9 czerwca 2015 roku byl on w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie
woli. Przekonania co do prawidlowo$ci ustalen biegtego Sad nabral takze po przeprowadzeniu dowodu z przestuchania
pozwanego w miejscu jego zamieszkania. Oceniajac zeznania S. B. Sad zwrdécil uwage, iz kontakt z pozwanym byl
utrudniony, a jej wypowiedzi chaotyczne. Pomimo, ze pozwany o$wiadczyl, iz zrozumial pouczenie w trybie art. 304
k.p.c., to wydawal sie zdezorientowany i reagowal bardzo emocjonalnie. Choc¢,

co oczywiste, protokdl z przestuchania pozwanego w (...) sporzadzony z uwagi na brak mozliwosci technicznych
pisemnie, bez rejestracji obrazu i dzwieku, moze nie odzwierciedla¢é w pelni zachowania i sposobu wypowiedzi
pozwanego, czy jego reakcji na pytania,

to w czasie przestuchania widocznym bylo dla Sadu, iz S. B. jest osoba o duzej dysfunkcji umystowej. Zaréwno sposéb
jego wypowiedzi, brak pelnej §wiadomosci tego



z kim prowadzi rozmowe, jak rowniez same cechy fizyczne mogly rodzi¢ uzasadnione watpliwosci co do jego zdolnosci
poznawczych, czy mozliwosci kierowania wlasnym zachowaniem. W tej sytuacji Sad zezwolil na obecno$é przy
przeshuchaniu pracownika socjalnego zatrudnionego w DPS, ktorego podopiecznym jest pozwany. Z tych samych
wzgledéw do postepowania wstapil uprzednio Prokurator.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Stosownie do art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$c¢ bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Do zawarcia takiej umowy miedzy S. B., a G. C., A. G. i A. Z. prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe (...) spotka cywilna z siedziba

w T. doj$¢ mialo w dniu 9 czerwca 2015 roku. Na potwierdzenie powyzszej okoliczno$ci strona powodowa zalgczyla
do pozwu oryginal umowy pozyczki opatrzonej podpisami pozwanego, z ktorej to wynikaé mialo dochodzone przez
powoddw roszczenie.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty S. B. zakwestionowal autentycznos$é podpisow zlozonych na umowie pozyczki. Z
opinii bieglego grafologa wynika jednak, ze podpisy o treéci zblizonej do (...) figurujace w pozycjach przeznaczonych
dla pozyczkobiorcy na pieciu stronach umowy pozyczki gotowkowej zawartej w dniu 9 czerwca 2015 roku nakreslil
pozwany. Tym samym Sad nie mial watpliwoSci, iz podpisy widniejace na umowie pozyczki naleza faktycznie do
pozwanego.

Niemniej jednak pozwany podniost takze, iz jest osoba chorujaca na schizofrenie paranoidalng i w dacie zawarcia
przedmiotowej umowy mogl by¢ w stanie wylgczajacym Swiadome lub swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli.

Stosownie do art. 82 k.c., niewazne jest o§wiadczenie woli zloZzone przez osobe, ktéra z jakichkolwiek powodow
znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to
w szczegOlnosci choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego,
zaburzenia czynno$ci psychicznych.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 77 lutego 2006 roku, sygn. akt

IV CSK 7/05, LEX nr 180191, stan wylaczajacy $wiadomo$¢ to - najogoblniej rzecz ujmujac - brak rozeznania,
niemozno$¢ rozumienia zachowan wlasnych i zachowan innych oséb, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i
skutkow wlasnego postepowania. Stan taki musi przy tym wynikaé z przyczyny wewnetrznej, a wiec ze stanu, w jakim
znajduje sie osoba skladajaca o$wiadczenie woli, a nie z okolicznosci zewnetrznych, w jakich osoba ta sie znalazla.
Stan wylaczajacy Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie moze by¢ rozumiany doslownie, wobec czego nie
musi oznaczac calkowitego zniesienia §wiadomosci

iustania czynno$ci mozgu. Wystarczy istnienie takiego stanu, ktoéry oznacza brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia
posunie¢ wilasnych i posunie¢ innych os6b oraz niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkow wlasnego
postepowania. Stanowisko to jest ugruntowane

w orzecznictwie (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lipca 2010 roku, sygn. akt II CSK 147/10, LEX nr 621139,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2014 r., Il PK 230/13, LEX nr 1647010, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z 18 czerwca 2014 roku, sygn. akt

I ACa 942/14, Lex nr 1504420). Przyczyna wylaczenia §wiadomoéci lub swobody nie ma zatem znaczenia dla oceny
waznoS$ci czynno$ci prawnej, wazny jest jedynie skutek zaburzen czynnos$ci psychicznych. Zaburzenie czynnoSci
psychicznych nalezy ocenia¢ na moment skladania przez dana osobe o$wiadczenia woli. Na zasadzie domniemania
faktycznego Sad wnioskuje jednakze o stanie psychicznym osoby na moment skladania o§wiadczenia woli, biorac za



podstawe wiadomosci o jej stanie w dluzszym okresie [A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czeéc
ogo6lna, wyd. II, Lex/el]

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze biegly z zakresu psychiatrii stwierdzil
jednoznacznie, ze pozwany S. B. w dacie zawarcia umowy pozyczki z dnia 9 czerwca 2015 roku byl w stanie
wylaczajacym Swiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Tym samym dokonana przez pozwanego
czynno$¢ prawna polegajgca na zawarciu wyzej wskazanej umowy pozyczki jest bezwzglednie niewazna.

Niemniej jednak pelnomocnik strony powodowej po zapoznaniu sie z tre$cig opinii sadowo - psychiatrycznej
o$wiadczyl, iz zmienia podstawe faktyczng dochodzonego roszczenia oraz ze pozwany jest zobowigzany do zwrotu na
rzecz powoddw kwoty 1.948 zlotych z tytulu nienaleznie pobranego $§wiadczenia zgodnie z art. 410 § 11 2 k.c.

w zw. z art. 405 i n. k.c.

Zgodnie z art. 405 k.c. przestankami bezpodstawnego wzbogacenia s3:
a) wzbogacenie jednego podmiotu,

b) zubozenie drugiego podmiotu,

¢) zwigzek miedzy wzbogaceniem a zubozeniem,

d) brak podstawy prawnej dla wzbogacenia.

Wzbogacenie polega na uzyskaniu jakiejkolwiek korzySci majatkowej w dowolnej postaci. Moze polega¢ na nabyciu
rzeczy lub praw, lub powiekszeniu zakresu praw. Moze tez polegaé na rozszerzeniu lub umocnieniu juz istniejacych
praw. Oznacza wiec albo zwiekszenie aktywdw, albo zmniejszenie pasywdw wzbogaconego. Innymi slowy jego majatek
powieksza sie o co$, o co nie powinien sie powiekszy¢ albo nie pomniejsza sie o co$, o co powinien sie pomniejszy¢;
zmniejszenie to takze zaoszczedzenie wydatkow. Z kolei zubozenie polega na poniesieniu efektywnego uszczerbku
majatkowego; majatek zubozonego pomniejsza sie o cos, o co nie powinien sie pomniejszy¢, a nie powieksza sie o co$,
0 co powinien sie powiekszy¢. Zachodzi zatem relacja odwrotna jak przy wzbogaceniu.

Pomiedzy zubozeniem jednej osoby a wzbogaceniem innej musi istnie¢ zwigzek, albowiem jak wynika z art. 405 k.c.
korzy$¢ majatkowa musi by¢ uzyskana kosztem innej osoby. Nie jest przy tym wymagany zwiazek przyczynowy, gdyz
wzbogacenie i zubozenie nalezy rozumie¢ jako wspdlwystepujace zjawiska kauzalne. Powstanie korzys$ci w majatku
wzbogaconego i uszczerbku w majatku wzbogaconego musi by¢ uszczerbkiem jednego zdarzenia (por. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2013 roku, sygn. akt

III PZP 6/13, OSNP 2014/11/154). Nie ulega watpliwoéci, ze zgodnie z art. 6 k.c. udowodnienie wszystkich tych
przeslanek roszczenia kondykcyjnego obciaza powoda. Przedmiotem dowodu powinien byé nie tylko sam fakt
przesuniecia majgtkowego miedzy zubozonym a wzbogaconym, ale takze warto$¢ zubozenia i wzbogacenia. Wykazanie
tego ostatniego aspektu jest kluczowe, gdyz granice roszczenia o zwrot wartoSci bezpodstawnego wzbogacenia
wyznaczane s przez nizsza sposréd dwoch warto$ci: rozmiaru zubozenia osoby dochodzacej wyrdéwnania uszczerbku
majatkowego i rozmiaru wzbogacenia tego, kto na uszczerbku majatkowym zubozonego skorzystat (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 27 lutego 2014 roku, sygn. akt I ACa 1012/13, LEX nr 1466781).

W ocenie Sadu, w sytuacji, gdy umowa pozyczki miedzy stronami okazala sie czynnoScig prawna niewazng, to
powodowie ponie$li uszczerbek majatkowy, gdyz kwota majaca stanowi¢ kwote faktycznie udzielonej pozyczki zostata
przez nich wyplacona. Choé¢ pozwany zaprzeczyl, a co najmniej nie pamietal, aby otrzymal $rodki pieniezne z tej
pozyczki, to nie zostal zgloszony zaden wniosek dowodowy celem wykazania, iz rachunek bankowy, na ktory przelano
ostatecznie dochodzong kwote, nie nalezat do pozwanego lub ze Srodki do niego nie trafily. Dodaé nalezalo, iz pozwany
obecnie nie wie, co sie stalo

z pieniedzmi z tej transakeji.



Majac jednak na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy podkresli¢ trzeba, iz sytuacja pozwanego ma charakter
wyjatkowy przemawiajacy za odwolaniem sie do klauzul generalnych wspolzycia spolecznego.

W ocenie Sadu, pozwany nie powinien zosta¢ obcigzony obowigzkiem zwrotu dochodzonej przez powodéw naleznoéci.
Sad dokonal bowiem oceny prawa podmiotowego powodéw z punktu widzenia kryteriow okres§lonych w art. 5 k.c.
celem zbadania, czy w tym konkretnym przypadku nie wykracza ono poza ustawowo okreSlone granice stanowigce
naduzycie prawa. Jak czytamy w komentarzu Malgorzaty Pyziak-Szafnickiej do Czesci Ogoblnej Kodeksu Cywilnego w
Systemie Informacji Prawnej LEX, zgodnie z zasada

iura novit curia oraz da mihi fatum dabo tibi ius zastosowanie art. 5 k.c. do ustalonych okolicznosci faktycznych
nie wymaga podniesienia formalnego zarzutu, gdyz ustawa takiego zastrzezenia nie wprowadza, a siegniecie do
odpowiedniej dla zebranych faktéw normy prawa materialnego jest zadaniem sadu w toku przeprowadzanej
subsumcji. Wskazaé przy tym nalezato, iz wyrok w niniejszej sprawie wydany zostal przed wejSciem w zycie przepisu
art. 156(? k.p.c. Wtej sytuacji, skoro pozwany powolal sie na okoliczno$ci istotne z punktu widzenia oceny zgloszonego
roszczenia w kontekscie zasad wspolzycia spolecznego, choé jednoczenie nie powolal sie jako srodek obrony na art.
5 k.c., Sad przeprowadzil taka ocene

z urzedu.

Zdaniem Sadu, stan zdrowia fizycznego i psychicznego pozwanego w czasie pobytow w oddzialach neurologicznym
i psychiatrycznym nastepujacych bezposrednio przed jak i po podpisaniu przedmiotowej umowy, a poprzedzajacych
umieszczenie go w Domu Pomocy Spolecznej wskazuje, iz najprawdopodobniej nie zdawal on sobie sprawy z
obowiagzku zwrotu wyplaconych przez powodéw srodkéw. Zdaniem Sadu, takze aktualny stan zdrowia psychicznego
nie pozwala pozwanemu na obiektywng ocene sytuacji, z czego wynika jego zadluzenie. Sad przestluchal pozwanego
w jego obecnym miejscu zamieszkania tj. w Domu Pomocy Spolecznej. W czasie przestuchania widocznym bylo
na pierwszy rzut oka, iz S. B. jest osobg o duzej dysfunkcji umyslowej. Przy czym, zly stan zdrowia psychicznego
pozwanego byl zdiagnozowany od dawna, a w czasie kiedy mialo doj$¢ do wyplaty przez powodéw Srodkéw
pienieznych na rzecz pozwanego, pozwany byt w takiej kondycji zdrowotnej i sytuacji zyciowej, ze niedlugo p6zniej
podjeto decyzje o umieszczeniu go w DPS (co wynika jednoznacznie z opinii bieglego psychiatry). Tym samym osoba
udzielajaca pozwanemu pozyczki (w imieniu i na rzecz powodow) najprawdopodobniej miala §wiadomo$¢ tego, iz
pozwany nie rozumienie swojego zachowania i jego konsekwencji,

a mimo to, wyplacita mu pieniadze. Skoro juz wéwczas osoba udzielajaca pozyczki mogla przewidzie¢, ze moze byc
problem ze zwrotem tych $§rodkéw przez pozwanego, to winna byla, w ocenie Sadu, odstapi¢ od zawarcia umowy z
pozwanym. Obecnie zadanie zwrotu tej kwoty od osoby schorowanej, nieporadnej, utrzymujacej sie z niewysokiej
emerytury nie zaslugiwalo, w ocenie Sadu, na uwzglednienie jako stanowigce naduzycie prawa podmiotowego.

Na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2015 roku

o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 785) Sad nie obciazyl powodéw obowigzkiem
zwrotu kosztéw sadowych poniesionych tymczasowo z funduszy Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu z
tytulu wynagrodzenia bieglych

i wynagrodzenia kierowcy taksowki.



