Sygn. akt I C 2246/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydziatl Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Anduta-Dzikowska

Protokolant: Marta Florczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2017 roku w Zgierzu na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedziba w G.

przeciwko R. I.
o zaplate
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w G.
narzecz R. I. kwote 2.417,00 (dwa tysigce czterysta siedemnascie 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt I C 2246/16

UZASADNIENIE

W dniu 16 sierpnia 2016 roku B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety wniost
pozew przeciwko R. 1. o zaplate kwoty 6.459,11 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty
6.309,46 zlotych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego oraz kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych. W uzasadnieniu
powdd podniodst, ze w dniu 30.10.2007 roku D. 1. (ojciec pozwanego) zawarl umowe o kredyt gotowkowy nr (...) z (...)
Bankiem S.A.. Zobowiazanie wynikajace z przedmiotowej umowy nie zostalo splacone przez kredytobiorce w terminie,
wobec czego Bank wypowiedzial umowe kredytowa z dniem 02 listopada 2009 r i wezwatl go do zaptlaty zaleglosci.
Nastepnie na podstawie umowy sprzedazy wierzytelno$ci zawartej w dniu 31 maja 2011 roku (...) Bank S.A. przeniost
na rzecz powoda wierzytelno$¢ przystugujaca wobec kredytobiorcy. Pismem z dnia 02 wrze$nia 2011 roku powod
poinformowat kredytobiorce o dokonanej cesji wierzytelnoéci oraz wezwal go do uregulowania zaleglych zobowigzan.
Kredytobiorca — D. 1. (ojciec pozwanego) zmarl w dniu 24 lipca 2012 r. Po powzieciu informacji o $§mierci a powod
skierowal wezwanie od zaplaty do pozwanego R. 1., informujac go réwnocze$nie o dokonanej cesji wierzytelnosci dtugu
jego ojca, na ktére pozwany nie odpowiedzial. W pozwie powodd zaznaczyl, iz zgodnie z jego wiedza dotychczas nie
toczylo sie postepowanie o nabycie spadku, w sklad ktérego wchodzi wierzytelnosé, o ktorej zaplate wystapit z pozwem
w przedmiotowej sprawie. Na dochodzona pozwem kwote

w wysokosci 6.459,11 zlotych skladaja sie kwota 5.493,13 zlotych wierzytelnoSci nabytych w drodze umowy cesji
wierzytelno$ci, w tym 2.926,30 zlotych tytulem kapitalu powiekszona o kwote skapitalizowanych na dzien wniesienia
pozwu odsetek za opdznienie naliczonych na dzien wniesienia pozwu.

(pozew - k. 2-4)



Na ostatnim terminie rozprawy dniu 08 lutego 2017 stawil sie pelnomocnik pozwanego, ktéry nie uznat powodztwa
i wniosl o jego oddalenie, podnoszac zarzut braku legitymacji biernej pozwanego, nieudowodnienie roszczenia oraz
jego przedawnienie.

(protokél rozprawy z dnia 08.02.2017 1. — k. 81)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 pazdziernika 2007 roku ojciec pozwanego D. I. zawarl z (...) Bankiem S.A. z siedziba w W. umowe o kredyt
gotowkowy nr (...), na podstawie ktorej Bank udzielil pozwanemu kredytu na cele konsumpcyjne w kwocie 4.991,90
zlotych na okres od dnia 30 paZzdziernika 2007 roku do dnia 30 pazdziernika 2012 roku. Pozwany zobowiazal sie
splaci¢ kredyt w 60 rownych ratach kapitalowo — odsetkowych platnych do 30 dnia kazdego miesigca w wysokoS$ci

152,57 zlotych.
(okolicznoéc¢ bezsporna, a ponadto kserokopia umowy kredytu gotdbwkowego — k. 17-18)

Dnia 26 kwietnia 2011 roku (...) Bank S.A. z siedzibg w W. zawartl

z powodem umowe cesji w formie pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi w dn. 21 czerwca 2011 roku ,
na mocy ktorej powod nabyl miedzy innymi wierzytelnoSci wymienione w wyciagu z zalacznika nr 1 do umowy tj.
wierzytelno$¢ wobec pozwanego. Przeniesienie wierzytelno$ci nastepowalo w dniu, w ktdrym cena sprzedazy zostala
zaplacona przez nabywce. Dniem przeniesienia wierzytelno$ci byl dzien zaplaty przez powoda, tj. dziefi 31 maja 2011
roku. Dhuznik zostal zawiadomiony o przelewie pismem z dnia 02 wrzeénia 2011 roku.

(po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia umowy cesji wraz z aneksami oraz wyciagiem z zalacznika nr 1 do
umowy — k. 11 — 13, poSwiadczenie podpiséw — k. 12, zawiadomienie o przelewie z dnia 02.09.2011 r.- k. 42)

W dniu 24 lipca 2012 roku zmar} kredytobiorca D. I..
(okoliczno$¢ bezsporna)

Pismem z dnia 16.03.2015 r. Sekretariat Sadu Rejonowego w Zgierzu I Wydzial Cywilny poinformowal, iz wobec
pozwanego nie toczyly sie w tutejszym sadzie postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, ani tez nie byly sktadane
o$wiadczenia o przyjeciu/odrzuceniu spadku.

(okoliczno$¢ bezsporna, a ponadto kserokopia pisma SR w Zgierzu z dn. 16.04.2015 r.- k. 14-15)

Pismami z dnia 02 kwietnia 2014 r., 03 kwietnia 2014 r. oraz 21 kwestia 2015 r. pow6d poinformowal pozwanego
o istnieniu zadluzenia oraz o zamiarze zloZzenia wniosku do sadu o stwierdzenie nabycia spadku, w celu ustalenia
spadkobiercow po zmarlym D. I.. Pismem z dnia 05 maja 2016 r. powdd wezwal pozwanego do dostarczenia
dokumentacji spadkowej przy tym informujac, iz w przypadku nabycia przez pozwanego spadku po zmartym dtuzniku
pismo nalezy traktowaé jako wezwanie do zaplaty

(korespondencja powoda — k. 43-46)

Do pozwu powdd zalaczyl wyciag z ksigg rachunkowych na dzien 12 lipca 2016 r. w celu wykazania aktualnego
zadluzenia wynikajacego z dtugu po D. I..

(wyciag z ksiag rachunkowych — k. 4)

Powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych przedlozonych przez powoda. Pozwany
kwestionowatl legitymacje procesowa pozwanego dochodzenia roszczenia objetego pozwem wskazujac na to, iz
material dowodowy zgromadzony w sprawie w zaden sposéb nie wykazal przejScia dlugéow spadkowych D. 1. na
pozwanego. Ponadto strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczen wskazujac, iz strona powodowa w



zaden sposob nie wykazala, aby w przedmiotowej sprawie od dnia wypowiedzenia umowy kredytu bankowego, tj. od
dnia 02 listopada 2009 roku nastgpilo przerwanie biegu terminu przedawnienia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegato oddaleniu.

Powo6d wywodzil swoje roszczenie z umowy o kredyt konsumencki zawartej przez (...) Bank S.A. z siedziba w W., jako
przedsiebiorcy z D. I. (ojcem pozwanego), jako konsumentem.

Ogoblne uregulowanie umowy kredytu zawiera art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. 1997
nr 140 poz. 939 z pbézn. zm.), zgodnie z ktérym,

przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
§rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,

a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Natomiast za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegdlno$ci umowe pozyczki w wysokoéci nie
wiekszej niz 255 550 zt

albo rbwnowartos$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktora kredytodawca

w zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi (art. 3 ust. 2 pkt 1 w zw. z art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, Dz. U. 2011 nr 126 poz. 715 z pdzn. zm.).

Powdd dochodzit roszezenia jako nabywca wierzytelnoéci.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew) chyba,
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoscia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegoblnos$ci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.).

Na uwzglednienie zastlugiwal zarzut braku legitymacji czynnej pozwanego oraz zarzut przedawnienia roszczenia
dochodzonego pozwem.

Strona pozwana nie wykazala bowiem, aby pozwany wstapil w drodze sukcesji generalnej w prawa i obowiazki
zmarlego D. I.. To, ze R. 1. jest synem zmarlego pozyczkobiorcy nie oznacza automatycznie, ze jest jego spadkobierca.
Na powyzsza okolicznoé¢ strona powodowa nie przedstawila dowodu w postaci prawomocnego stwierdzenia nabycia
spadku po D. 1. tudziez aktu notarialnego zawierajacego akt po$wiadczenia dziedziczenia.

Przystepujac do rozwazan w zakresie zarzutu przedawnienia podnies$é nalezy, ze okoliczno$cia niesporna jest, iz na
podstawie art. 118 k.c. roszczenia powoda,

jako zwigzane z dzialalno$cig gospodarcza — przedawnialy sie z uplywem trzech lat. Okres trzech lat minat dla
wszystkich rat (w tym takze ostatniej, platnej do 30 pazdziernika 2012 r.) — przed wytoczeniem powodztwa (w okresie
3 letnim dla kazdej z rat), ktére mialo miejsce

12 lipca 2016 roku.

W realiach rozpoznawanej sprawy nie wystgpita zadna okoliczno$¢, ktéra skutkowalaby przerwaniem biegu
przedawnienia ze skutkami dla powoda, przynajmniej za$ taka, ktéra on wykazal. Co prawda w uzasadnieniu pozwu
nadmienil, iz poprzedni wierzyciela wystawil na powyzsza wierzytelno§é Bankowy Tytul Egzekucyjny, nastepnie za$
opatrzony klauzula wykonalno$ci i przekazany do egzekucji, jednakze okoliczno$ci te nie znalazly zadnego dowodu na
ich poparcie w dostarczonym materiale dowodowym.

Podkreslié nalezy, ze wszczecie postepowania egzekucyjnego przez cedenta

na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci przerwalo bieg terminu
przedawnienia roszczenia wynikajacego z zawartej umowy kredytu gotéwkowego. Nalezy mieé jednak na uwadze, iz
przerwanie biegu przedawnienia nastapilo tylko w stosunku do banku - poprzedniego wierzyciela, a nie w stosunku



do powoda jako nabywcy wierzytelnosci. Do przerwania biegu przedawnienia nie wystarczy bowiem identyczno$c¢
wierzytelno$ci, niezbedna jest identyczno$¢ podmiotu, na rzecz ktérego dana czynnos$é, obiektywnie zdolna do
przerwania przedawnienia, zostala dokonana.

Sad Rejonowy przede wszystkim podziela, jednoznaczny poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z 29 czerwca
2016 . (III CZP 29/16, Wyd. Lex nr 2067028), ze nabywca wierzytelno$ci niebedacy bankiem nie moze powolywacé sie
na przerwe biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Przy czym poglad taki jest
kontynuacja juz wcze$niejszej linii orzecznictwa (wyrok Sadu Najwyzszego, z uzasadnieniem, z 19 listopada 2014r., IT
CSK 196/14, OSNC 2015r., nr 12, poz. 145, a takze uchwala Sadu Najwyzszego, z uzasadnieniem, z 19 lutego 2015r,
III CZP 103/14, OSNC 2015r., nr 12, poz. 137).

Niewatpliwie nabywca wierzytelno$ci nie bedacy bankiem nabywa wierzytelno§é

w swej treéci i przedmiocie tozsama z wierzytelnoScia zbywajacego banku, ale juz

nie wchodzi w sytuacje prawna zbywcy wywolang przerwa biegu przedawnienia

i rozpoczeciem biegu na nowo. Czynno$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego przez bank wywoluje bowiem
materialnoprawny skutek przerwy biegu przedawnienia jedynie

w stosunku do wierzyciela objetego bankowym tytulem wykonawczym, natomiast nabywca wierzytelnoSci nie bedacy
bankiem, nie moze sie powola¢ na przerwe biegu przedawnienia wywolang wszczeciem postepowania egzekucyjnego
przez pierwotnego wierzyciela bedacego bankiem. Uzasadnienie i istota takiego zapatrywania sprowadza sie za$ do
tego, ze wyjatkowo$¢ przywileju wystawiania bankowego tytulu egzekucyjnego prowadzi do wniosku, iz skoro nie moze
on by¢ podstawa egzekucji na rzecz innych osob, niz w nim wskazane za wyjatkiem nastepstwa prawnego po stronie
wierzyciela innego banku, to réwniez materialnoprawne skutki wszczecia postepowania egzekucyjnego, na podstawie
powyzszego tytulu, jako czynnoéci wierzyciela — banku, prowadzace

do przerwy biegu przedawnienia, dotyczg wylacznie tego wierzyciela i nie dotycza nabywcy nie bedacego bankiem
(zob. uzasadnienie powolanej uchwaty Sadu Najwyzszego

z 29 czerwca 2016r. III CZP 29/16). Odmienne natomiast zapatrywanie skarzacego i jego argumentacja, w Swietle
powyzszych rozwazan, a takze argumentacji zawartej w powolanych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, jest zupelie
nieprzekonujace i jako takie nie moglo prowadzié¢ do uwzglednienia powddztwa.

Majac zatem na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz nawet w przypadku wykazania przez strone powodowa
przeprowadzenia wcze$niejszej bezskutecznej egzekucji wobec dluznika, fakt ten pozostawalby bez znaczenia w
przedmiotowej sprawie, czego jednak strona powodowa w zaden sposéb nie wykazala.

Ponadto powo6d powinien takze w sposob dostateczny wykazaé wysoko$é istniejacego zadluzenia, jednakze na
podstawie przedstawionej dokumentacji Sad jest w stanie jedynie ustali¢ wysoko§é¢ wierzytelno$ci w chwili momencie
cesji, tj. 5.493,13 zl, kwota skapitalizowanych odsetek wskazanych przez powoda piSmie z dn. 25.10.2016 r. nie
znajduje pokrycia nawet we wskazanej w pozwie wysoko$ci dochodzonej naleznosci.

Reasumujgc, stronie powodowej nie powiodla sie udowodnienie dochodzonego roszczenia i wobec powyzszego Sad
oddalit powbdztwo inicjujace niniejsze postepowanie.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie

z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty poniesione przez strone pozwang skladaly sie koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci 2.400 zlotych zgodnie z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia

5 listopada 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokatéow (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).



