Sygn. akt I C 2191/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydziatl Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Andula-Dzikowska

Protokolant: inspektor Ewa Napieralska-Dluzniewska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2016 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy

z powddztwa B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedziba w G.

przeciwko Z. G.

przy udziale Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Z.
o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 2191/16

UZASADNIENIE

W dniu 4 lutego 2016 roku pelnomocnik B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedziba w G. wnidst o wydanie przeciwko Z. G. nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
zasgdzajacego od pozwanej na jego rzecz sumy 14.998,69 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W ramach uzasadnienia strona powodowa wskazala, iz w dniu 7 marca 2007 roku pozwana zawarla z (...) Bank
S.A. umowe kredytu gotdwkowego. Wobec braku splaty zadluzenia wierzytelnos¢ z tej umowy zostala sprzedana na
rzecz powoda na mocy umowy sprzedazy wierzytelnoSci zawartej z bankiem w dniu 3 czerwca 2015 roku. Powod
nabyt wierzytelno$¢ w lacznej kwocie 14.791,41 zlotych, w tym: a) 9.426,81 zlotych z tytulu kapitalu, b) 4.728,08
zlotych z tytulu odsetek umownych naliczanych przez bank w wysokoéci zgodnej z treécia zawartej z pozwanga umowy
kredytu gotéwkowego w okresie od dnia jej zawarcia do dnia sprzedazy wierzytelnosci na rzecz powoda, c) 636,52
zlotych tytulem kosztéw poniesionych przez bank w zwigzku z uruchomieniem oraz biezaca obstuga kredytu (prowizje,
ubezpieczenia i inne biezace oplaty), monitoringiem platnosci (koszty upomnien telefonicznych i pisemnych) oraz
tytulem kosztow dzialan windykacyjnych podejmowanych przez bank po dniu wypowiedzenia umowy. Wskazano
przy tym, iz wysoko$¢ naliczonych przez bank kosztéw obrazuje Bankowy Tytut Egzekucyjny, a aktualng na dzien
cesji wierzytelnosci wysoko$¢ zadluzenia, w tym wszystkie jego skladowe potwierdza m.in. wyciag z zalacznika do
umowy sprzedazy wierzytelno$ci. Od dnia nabycia wierzytelno$ci powdd kontynuowal naliczania odsetek oraz oplat
wskazanych w pkt ¢) powyzej wedlug ustawowej stopy procentowej. Na dzien wniesienia pozwu zaleglo$¢ z tego tytutu
wynosila 439,80 zlotych. Laczna wysokoéé zadluzenia pozwanej na dzien 23 grudnia 2015 roku zostal stwierdzona
dokumentem ksiegowym w postaci wyciagu z ksiag rachunkowych powoda i wynosi: 9.426,81 zlotych z tytutu kapitalu,
b) 5.167,88 zlotych tytulem odsetek, ¢) 404 zlotych tytulem kosztéw. Wreszcie pelnomocnik powoda wskazal, iz
dokonano kapitalizacji odsetek naleznych na dzien skladania pozwu, w zwigzku z tym domaga sie zasadzenia dalszych
odsetek za okres od wniesienia pozwu do dnia zaplaty.



(pozew — k. 4)
W dniu 17 czerwca 2016 roku Referendarz tutejszego Sadu wydal nakaz zaplaty, w ktérym uwzglednil powddztwo.
(nakaz zaplaty — k. 19)

W ustawowym terminie pozwana zaskarzyla powyzszy nakaz zaplaty w catoéci. Podniosla, iz dochodzone zadanie nie
zostalo w zaden spos6b udowodnione, a nadto zglosila zarzut przedawnienia.

(sprzeciw — k. 24-25)

Na terminie rozprawy w dniu 4 listopada 2016 roku Powiatowy Rzecznik Praw Konsumentéw w Z. wskazal, iz wstepuje
za zgoda pozwanej do niniejszego procesu.

(protokol rozprawy — k. 63)

Na ostatnim terminie rozprawy w imieniu strony powodowej nikt sie nie stawil. Pozwana oraz Powiatowy Rzecznik
Praw Konsumentéw w Z. podtrzymaly stanowisko wyrazone w sprzeciwie, nadto dla oddalenia powddztwa powolaly
art. 5 k.c.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 marca 2007 roku Z. G. zawarla z S. S. (Spoétka Akcyjna) z siedziba w P. Oddzial w Polsce z siedziba w W.
umowe kredytu odnawialnego nr (...) z limitem kredytowym 5.000 zlotych.

(po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem umowa z dnia 7 marca 2007 roku — 35-37)

Z. G. uiszczala na rzecz kredytodawcy miesieczne raty, do ktérych doliczano odsetki umowne. W ocenie pozwanej
przedmiotowy kredyt splacila w calosci.

(zeznania pozwanej — k. 84 w zwigzku z k. 63, dowody wplat — k. 68)

W dniu 25 czerwca 2010 roku S. S. (Spoétka Akcyjna) z siedziba w P. Oddzial w Polsce z siedziba w W. wystawila
przeciwko Z. G. bankowy tytul egzekucyjny. Wskazano w nim, ze w ksiegach banku odnotowano zadluzenie pozwanej z
tytulu umowy kredytu z dnia 7 marca 2017 roku o nr (...) wynoszace 11.157,80 zlotych, na ktore zlozyly sie nastepujace

pozycje:
1. 9.426,81 zlotych z tytulu niesptaconego kapitatu od dnia 16 stycznia 2010 roku do dnia 7 czerwca 2010 roku,

2. 1.008,23 zlote z tytulu niesplaconych odsetek umownych (zwyklych) od dnia 16 stycznia 2010 roku do dnia 7
czerwcea 2010 roku,

3. 71,24 zlote z tytutu niesptaconych odsetek za op6znienie (karnych) od dnia 16 stycznia 2010 roku do dnia 25 czerwca
2010 roku,

4. 648,52 zlotych z tytutu niesplaconych oplat od dnia 16 stycznia 2010 roku do dnia 77 czerwca 2010 roku,
5. 3,00 zlote z tytulu niesplaconych prowizji od dnia 16 stycznia 2010 roku do dnia 7 czerwca 2010 roku

Nadto wskazano, iz od pozwanej naleza sie dalsze odsetki ustawowe liczone od kwoty 9.426,81 zlotych poczawszy od
dnia 26 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty.

(bankowy tytul egzekucyjny — k. 3 zalgczonych akt o sygn. I Co 3225)



S. S. (Spotka Akcyjna) z siedzibg w P. Oddzial w Polsce z siedziba w W. zlozyl w tutejszym Sadzie wniosek o nadanie
powyzszemu tytutowi klauzuli wykonalno$ci. Sprawa zawisla pod sygn. akt I Co 3225/10. Postanowieniem wydanym
w tej sprawie w dniu 24 sierpnia 2010 roku przedmiotowemu tytulowi nadano klauzule wykonalno$ci.

(wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci — k. 2, postanowienie — k. 7 zalaczonych akt o sygn. I Co 3225)

Na podstawie przedmiotowego tytulu wykonawczego przeciwko Z. G. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
w Zgierzu M. D. wszczal postepowanie egzekucyjne o sygn. akt Km 3645/10. W toku tego postepowania od
dluzniczki wyegzekwowano lacznie 2.623,71 zlotych, w tym wierzycielowi przekazano sume 2.238,14 zlotych. W dniu
11 wrzeénia 2015 roku wierzyciel wniost o umorzenie postepowania egzekucyjnego wskazujac, iz na podstawie umowy
sprzedazy wierzytelnoéci zawartej w dniu 1 czerwca 2015 roku z B. (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w G. nastgpila zmiana wierzyciela. Na podstawie powyzszej
umowy wierzycielem w przedmiotowej sprawie jest B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w G..

(zalgczone akta egzekucyjne o sygn. Km 3645/10, w tym pismo z dnia 11 wrze$nia 2015 roku — k. 35, pismo z dnia
24 listopada 2016 r. k. — 71)

W dniu 1 czerwca 2015 roku S. S. (Spétka Akceyjna) z siedziba w P. Oddzial w Polsce z siedziba w W. zawarla z B. (...)
Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w G. umowe przelewu
wierzytelno$ci.

(poswiadczona za zgodno$é z oryginalem kopia umowy z dnia 1 czerwca 2015 roku — k. 8)

W dniu 23 grudnia 2015 roku zostal sporzadzony przez B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G. wyciag z ksigg rachunkowych, w ktérym wskazano, iz Fundusz ten nabyt S. S.
(Spoétka Akcyjna) z siedziba w P. Oddzial w Polsce z siedziba w W. wierzytelno$¢ wobec Z. G. z tytulu umowy kredytu
z dnia 7 marca 2007 roku, ktéra to wierzytelnoé¢ siegnela kwoty 14.998,69, w tym kapital 9.426,81 zlotych, odsetki
5.167,88 zlotych, koszty 404 zlote.

(dowod: wyciag z ksiag rachunkowych — k. 10)

Pozwana jest emerytka. W gospodarstwie domowym pozostaje z mezem, ktéry pobiera $wiadczenie rentowe.
Przeciwko nim toczy sie postepowanie egzekucyjne, w ktérym komornik zajal emeryture pozwanej oraz rente jej meza.
Po potraceniach komorniczych Z. G. otrzymuje kwote 700 zlotych, a jej maz 1100 zlotych. Maz pozwanej przeszed}
dwa zawaly. Zdiagnozowano u niego chorobe Alzheimera oraz schorzenia jelita grubego, serca i zoladka. Pozwana
cierpi na nerki, serce, jelito grube, nadto leczy sie psychiatrycznie. Zajmuja mieszkanie komunalne. Nie majg majatku
ani oszczedno$ci.

(zeznania pozwanej — k. 84 - 85)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.

W niniejszej sprawie strona powodowa dochodzi od pozwanej zaplaty z tytulu niesplaconego kredytu odnawialnego
udzielonego na podstawie umowy z dnia 7 marca 2007 roku o nr (...).

Stosownie do art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U.2012.1376 ze zm.), przez umowe
kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem



na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaptaty prowizji od
udzielonego kredytu.

Strona pozwana zakwestionowala zasadnos¢ jak i wysoko$¢ kwoty dochodzonej pozwem.
W ocenie Sadu strona powodowa nie udowodnila dochodzonego przeciwko Z. G. roszczenia.

Przede wszystkim ze zlozonej umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 1 czerwca 2015 roku zawartej z S. S. (Spdtka
Akcyjna) z siedziba w P. Oddzial w Polsce z siedziba w W. nie wynika, aby umowa ta przeniesiono na strone
powodowa wierzytelno$¢ przystugujaca wobec pozwanej z tytulu umowy z dnia 7 marca 2007 roku o nr (...). Do akt
sprawy zalgczono wprawdzie dokument o nazwie ,zalacznik do umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 3.06.2015r.”
zawierajacy dane pozwanej, nr przedmiotowej umowy oraz kwoty wskazane jako zadluzenie. Zalacznik ten w zaden
sposéb nie jest jednak powigzany z ramowa umowa3 cesji wierzytelnos$ci, a nadto wystepuje rozbiezno$¢ daty umowy
cesji wierzytelnoSci. Nadto nalezy wskazadé, iz sygnowany jest pieczecig imienng i podpisem osoby nieumocowanej
do dzialania w imieniu ktérejkolwiek ze stron umowy stanowiacej cesje wierzytelnoSci przystugujacej S. S. (Spotka
Akcyjna) z siedziba w P. Oddziat w Polsce z siedziba w W., a przynajmniej takie umocowanie nie wynika z akt sprawy.

Niezaleznie od powyzszego podnie$¢ nalezy, ze nie ma podstaw do stwierdzenia, ze wysoko$¢ powodztwa zostaly
udowodnione w niniejszym procesie.

Pozew opierany byl o twierdzenie o nabyciu wierzytelno$ci od banku, ktéry byt wierzycielem z tytulu umowy
kredytu, a nastepnie z bankowego tytulu egzekucyjnego, na podstawie ktorego prowadzit egzekucje. Do akt sprawy
zalaczono po$wiadczong za zgodno$é z oryginalem kopie umowy kredytu. Nadto na wniosek strony powodowej
zalaczono akta postepowania egzekucyjnego. Strona powodowa nie przedstawila jednak dowodéw wskazujacych na
nieprzerwany ciag zdarzen prawnych obejmujacych zawarcie umowy, postawienie nalezno$ci w stan wymagalnoéci
i cesje tejze wierzytelnosci na swoja rzecz. W szczeg6lnoSci nie przedstawiono okoliczno$ci, w ktorych dochodzona
kwota stala sie wymagalna na rzecz pierwotnego wierzyciela. Dodaé nalezy, ze o ile bank byl wladny prowadzié
egzekucje na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoci, to oczywiste jest
to, ze strona powodowa czynié¢ tego nie mogla. Co wiecej, zlozone do akt dokumenty nie w pelni wyjasniaja, czy
umowa cesji dotyczyla wierzytelno$ci wynikajacej z umowy, czy tez wierzytelnoSci stwierdzonej bankowym tytulem
egzekucyjnym (zaopatrzonym w klauzule wykonalnoS$ci). Ze sformulowan pozwu wynika raczej, cho¢ w sposob
daleki od precyzji, ze przedmiotem cesji byla wierzytelno§é z umowy. Oczywiscie mozliwe byloby dochodzenie
wierzytelno$ci stwierdzonej w formie bankowego tytulu egzekucyjnego na drodze zwyklego postepowania cywilnego,
jednak powodowy fundusz nie powolywal sie w pozwie na nabycie wierzytelnoSci stwierdzonej w bankowym tytulem
egzekucyjnym, a jedynie na nabycie wierzytelnoéci z umowy. Powodowy fundusz nie wskazal w jakim to tytule
stwierdzona zostala wierzytelno$¢, co wskazuje na wywodzenie swych roszczen wylacznie z umowy, bez nawigzania do
tresci bankowego tytulu egzekucyjnego. Co wiecej odrzucié nalezy poglad o zwigzaniu sadu cywilnego przez orzeczenie
jakim jest postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, w zakresie zaréwno
zasadno$ci, jak i wysoko$ci roszczenia. Kontrola sagdowa dokonywana w postepowaniu klauzulowym ma $cisle
okreslone granice i nie obejmuje szeregu okoliczno$ci materialnoprawnych. Jest tak, gdyz postepowanie klauzulowe,
toczace sie na skutek wniosku banku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, nie
ma charakteru postepowania rozpoznawczego, w ktéorym sad bada zasadno$¢ roszczenia powoda, ale ma jedynie
na celu sprawdzenie formalnych przestanek nadania klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu,
a nie jego merytoryczne badanie. Nadajac klauzule wykonalnoS$ci, sad stwierdza, ze wystawiony przez bank tytul
nadaje sie do realizacji w drodze egzekucji. Ustalenie natomiast, czy dochodzona przez bank nalezno$¢ rzeczywiscie
istnieje i czy zostala wskazana w bankowym tytule egzekucyjnym we wlasciwej wysokoSci, wykracza poza zakres
kognicji sadu przy nadawaniu klauzuli wykonalnosci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 lutego
2014 1., I ACa 687/13). W szczegblnosci - i z istoty rzeczy - kontrola zasadno$ci wniosku dokonywana przez sad w
postepowaniu klauzulowym nie obejmuje badania skuteczno$ci przelewu dokonanego w okresie po zlozeniu wniosku
o nadanie klauzuli wykonalnosci i na rzecz podmiotu nie mogacego prowadzi¢ egzekucji na podstawie tego tytulu.



Takze wysoko$¢ roszczenia dochodzonego w postepowaniu cywilnym powinna zosta¢ wykazana przez nawigzanie do
tre$ci umowy, a nie jedynie do tre$ci bankowego tytutu egzekucyjnego. Powodowy fundusz, nie mogac korzystac z
ulatwien w dochodzeniu roszczen wynikajacych z przepiséw art. 96 i 97 Prawa Bankowego, nie moze sie odwolywaé do
tresci wyciagu z ksiag banku. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze o ile wyciag z ksiag banku ma moc dowodowa dokumentu
urzedowego w postepowaniu klauzulowym, toczacym sie z wniosku banku, ktéry wydat bankowy tytul egzekucyjny, to
W postepowaniu rozpoznawczym toczacym sie z powddztwa nabywcy wierzytelnoSci mocy tej juz nie posiada. Wynika
to z przepisu art. 95 ust. 1a Prawa bankowego, zgodnie z ktérym moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktoérej mowa
w ust. 1 tego przepisu, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu
cywilnym. Jest przy tym logiczne, ze skoro zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem fundusze sekurytyzacyjne nie
moga prowadzi¢ egzekucji na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego, ani nawet uzyskaé na taki tytul klauzuli
wykonalnos$ci jako cesjonariusze (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 422/08), to nie
moga one korzystaé z narzedzi, w ktére ustawodawca wyposazyl banki w celu umozliwienia dochodzenia roszczen w
trybie uregulowanym w przepisie 96 Prawa bankowego. Skoro Trybunal Konstytucyjny, w wyroku z dnia 15 marca 2011
r., sygn. P 7/09, zakwestionowat konstytucyjnos$¢ wyciagu z ksigg banku, jako majacego moc dokumentu urzedowego
w stosunku do konsumentéw, to wobec nich przepis art. 95 ust. 1 Prawa Bankowego stracil moc obowiazujaca
(co nastapilo z dniem 5 kwietnia 2011 r. - por. powolany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, a takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 lutego 2014 r., I ACa 667/13). Wreszcie dowodem co do wysoko$ci naleznego
roszczenia oraz jego wymagalnoSci nie jest przedstawiony wyciag z ksigg rachunkowych funduszu. Dokument taki,
podpisany jedynie przez przedstawiciela powoda (z tym ze i w tym przypadku takiego umocowania nie przedstawiono),
nie dowodzi istnienia jakiegokolwiek stosunku zobowigzaniowego pomiedzy pozwana a powodem lub pomiedzy
pozwang a poprzednikiem prawnym powoda. Ma on charakter jednostronnego stwierdzenia dtugu i jako taki moze
stanowi¢ stanowisko strony w sprawie, natomiast sam w sobie nie stanowi wiarygodnego dowodu co do istnienia
dochodzonego roszczenia.

Reasumujac, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia zasadno$ci

i wysokoSci dochodzonego roszczenia stosownie do art. 6 k.c., ktéremu to ciezarowi

w niniejszej sprawie nie podolal. W tym miejscu nalezy wskazaé¢, iz powod jako nabywca wierzytelnoéci i tym bardziej
profesjonalista w swej dziedzinie, winien dysponowac cato$cia dokumentacji z nig zwigzanej. Cesjonariusz nabywa
bowiem wierzytelno§¢ w wysokoSci, jaka przystugiwala cedentowi. Po zbyciu wierzytelno$ci pozwany moze nadal
podnosié zarzuty przystlugujace mu w stosunku do pierwotnego wierzyciela (art. 513 § 1 k.c.).

Brak dokladnego wskazania i udowodnienia, kiedy umowa zostala wypowiedziana, w jaki sposob byly zarachowywane
wplaty pozwanej na poczet przedmiotowego kontraktu, w jakich okresach ksztaltowalo sie zadluzenie pozwanej
uniemozliwia zbadanie prawidtowos$ci wyliczenn kwoty dochodzonej pozwem jak i zasadnoSci zgloszonego zgdania.
Nalezy przy tym pamietaé,

iz powod dochodzi naleznosci z tytulu kredytu odnawialnego. Pozwana mogla wielokrotnie zadluzac sie w ciezar
rachunku, co wymaga po stronie powodowej dokladnego wskazania w jakich okresach powstawalo zadluzenie i
jakie obejmowalo kwoty. Watpliwoéci budzi chociazby wskazywana kwota zadluzenia z tytulu kapitalu oscylujaca
na poziomie 9.426,69 zlotych w kontekscie umowy, z ktorej strona powodowa wywodzi roszczenie, a ktorej limit
przewidziano do sumy 5.000 zlotych.

Wobec powyzszego, powodztwo nalezalo oddalic.



