Sygn. aktIC 1477/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Ewelina Iwanowicz

Protokolant: Patrycja Luczak

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2017 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy
z powodztwa J. T.

przeciwko A. N.

o zaplate

1. zasadza od A. N. na rzecz J. T. kwote 12.000,00 (dwanalcie tysiecy) zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 1
lutego 2011 roku

do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia

1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasagdza od A. N. na rzecz J. T. kwote 300,00 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;
3. nie obcigza pozwanego obowigzkiem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych.
Sygn. akt I C 1477/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 czerwca 2016 r. J. T. wystapila o zasadzenie

od A. N. kwoty 12.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia zaplaty i kosztéw procesu z tytulu
zawartej z pozwanym umowy pozyczki

z dnia 8 grudnia 2010 1.

(pozew — k. 2-4)

Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2017 r. Sad zwolnil powodke od kosztéw sagdowych w niniejszej sprawie ponad
kwote 300 zl.

(postanowienie — k. 18-18v)

Na terminie rozprawy 17 maja 2017 r. pozwany wnibst o oddalenie powddztwa. Podnidsl, ze splacil pozyczke
zaciagnieta u powodki.

(protokél rozprawy — k. 28)

Na ostatnim terminie rozprawy powodka poparta powddztwo, a pozwany wniost
o0 jego oddalenie.

(protokét rozprawy — k. 36)



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 grudnia 2010 r. J. T. pozyczyla A. N. kwote 15.000 zl. Pozyczkobiorca zobowigzal sie do zwrotu pozyczki do
dnia 30 stycznia 2011 r. Zabezpieczeniem splaty pozyczki mialy by¢ maszyny: siewnik, rozrzutnik, ciagnik, kosiarka
rotacyjna i talerzéwka. Swiadkami udzielenia pozyczki byty M. K.

i L. K.. Umowa pozyczki zostala sporzadzona na pi$mie.

(bezsporne, nadto kopia umowy — k. 7)
Powodka nie otrzymala maszyn majacych stanowic zabezpieczenie splaty pozyczki.
(bezsporne)

We wrzeéniu 2011 r. pozwany zwrocit powodce 3.000 zl, gdyz powddka nie miala pieniedzy na wegiel i zwrocila sie do
pozwanego o zwrot pozyczki. Powodka nie wystawila pozwanemu pokwitowania.

(przestuchanie powo6dki — k. 35v w zw. z k. 28v wyjaénien informacyjnych, k. 36)

Pismem z dnia 26 lutego 2016 r., doreczonym 2 marca 2016 r., J. T. wezwala A. N. do zaplaty kwoty 12.000 zt w
terminie do dnia 31 marca 2016 r. pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. W treSci pisma
wskazala, ze powyzsza kwota wynika z pomniejszenia kwoty pozyczki w wysokoSci 15.000 zt 0 3.000 zl splacone przez
pozwanego.

(bezsporne, nadto przedsadowe wezwanie do zaptaty — k. 6, kopia zpo — k. 5)

Powodka zamieszkuje z synem. Utrzymuje sie z renty w kwocie 850 zl, jej syn zarabia 1.400 zl. Syn doklada sie do
zakupu opatu oraz oplat za energie elektryczng, a zywnos$¢ kazde z nich kupuje sobie osobno.

(przestuchanie powodki — k. 36)

Pozwany pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym z konkubing. Maja
na utrzymaniu 4 dzieci. Roczny dochéd rodziny wynosi ok. 10.000 zl. Dostaja Swiadczenie ,,Rodzina 500+” na kazde
z dzieci. Stale koszty ich utrzymania wynosza ponad 1.000 zl miesiecznie.

(przestuchanie pozwanego — k. 36)

Przedmiotowy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego materialu dowodowego, ktéry uznal za wiarygodny.
Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego i $wiadka L. K., zgodnie z ktérymi pozwany zwrocil powddce pozyczong
kwote. Pozwany

w wyjasnieniach informacyjnych podal, ze w polowie czerwca 2011 r. zwrécil powodce 5.000 zt w gotdéwcee w formie
25 banknotow po 200 zl. Cze$¢ pozyczki miala zostaé zwrocona

w formie paliwa przekazywanego synowi powodki (1000 1. po 4 z} za litr). Nastepnie 5.000 zI miala zwro6ci¢ powodce
L. K., ktéra miala otrzymac te kwote od pozwanego.

W zeznaniach zlozonych na ostatnim terminie rozprawy, po uslyszeniu odmiennych od jego twierdzenn zeznan
zgloszonego przez niego $wiadka J. K., pozwany zeznal juz, ze zwrécil powddce 12.000 zl, a w wyjadnieniach
informacyjnych pomylil sie twierdzac, ze lacznie 10.000 zl. W ocenie Sadu, malo wiarygodne jest, aby pozwany
nie pamietat dokladnie, jaka kwote zwrocil powddce, gdyz sa to kwestie bardzo istotne dla pozyczkobiorcy. Poza
tym zeznal, ze w paliwie zwrocil powodce 5.000 zl (wezesniej zeznal, ze 4.000 z1). Lacznie zwrocilby zatem 17.000
7}, tj. 0 2.000 zl wiecej niz udzielona pozyczka, co takze jest malo wiarygodne. Swiadek L. K. (ciotka pozwanego
i $wiadek przedmiotowej pozyczki) nie potwierdzila przedmiotowych rozliczen w paliwie. Zeznala natomiast, ze
pozwany oddal powddce we wrzesniu 6.000 zl w formie 30 banknotéw po 200 zl, nastepnie w grudniu kolejne 6.000
zl po 100 zk. Twierdzila rowniez, iz powddka zabrala jej emeryture na poczet przedmiotowego dlugu, o czym pozwany
wspomnial dopiero po wyshuchaniu jej zeznan. Przy czym, powddka zaprzeczala, aby paliwo mialo stanowi¢ forme



rozliczenia przedmiotowej pozyczki oraz aby J. K. przyniosla jej jakakolwiek kwote na splate przedmiotowego dlugu.
Z powyzszego wynika, iz twierdzenia pozwanego

i $éwiadka rozbiezne sg zaré6wno co do kwot, ktore mialy zosta¢ zwrdcone przez pozwanego, jak i iloSci i nominaléw
banknotéw, ktére mialy zosta¢ wreczone powddce. Wskaza¢ rowniez nalezalo, iz pozwany nie potrafil w sposéb
racjonalny wytlumaczyé, dlaczego nie wziagl pokwitowania rzekomych wplat na poczet powodki, podcezas gdy zdawal
sobie sprawe, iz sama pozyczka zostala potwierdzona pismem dla zabezpieczenia intereséw pozyczkodawcy. W
tej sytuacji niewiarygodne jest, aby pozyczkobiorca nie zadbal o swoje interesy. Nie bez znaczenia dla oceny
wiarygodno$ci zeznan $wiadka pozostaje fakt silnego konfliktu,

w ktérym jest on z powodka, ktéra miata nawet §wiadka pobié. Wobec powyzszego, zeznania pozwanego i §wiadka nie
byly wystarczajace dla uznania, iz pozwany splacil pozyczke

w caloéci. Powddka potwierdzila jedynie jedng wplate w wysokoSci 3.000 zl, co od razu uwzglednila w wysokoSci
zadania objetego powodztwem.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é¢ bioracego
okreslong ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

Zgodnie za$ z § 2, w brzmieniu z daty zawarcia przez strony przedmiotowej umowy, umowa pozyczki, ktorej wartosé
przenosi piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Jak czytamy w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 czerwca 2015 r., I ACa 33/15, LEX nr
1789954 ,,W k.c. zostaly wskazane essentialia negotii umowy pozyczki, ktére stanowia nie tylko oznaczenie stron i
okreslenie iloéci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, ale obejmuja rowniez zobowigzanie sie do
ich przeniesienia oraz obowigzek zwrotu przedmiotu pozyczki. W procesie zwigzanym

z wykonaniem umowy pozyczki powdd jest zatem zobowiazany udowodni¢, ze strony zawarly umowe pozyczki, a takze,
ze przenidsl na wlasno$¢ bioracego pozyczke okre§long

w umowie iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku. Natomiast bioracy pozyczke powinien wykazaé
wykonanie swego $wiadczenia w postaci zwrotu tej samej iloSci pieniedzy albo tej samej iloéci rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jakoSci.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze strony zawarly umowe pozyczki na kwote 15.000 zl z terminem splaty do
30 stycznia 2011 r. Strona powodowa wykazala to dokumentem (niekwestionowang przez pozwanego kopia umowy
pozyczki). Nadto pozwany wprost przyznal fakt zawarcia umowy, wysokoé¢ pozyczonej od powodki kwoty i termin
zwrotu. Rzecza pozwanego bylto za§ udowodnienie w sposob pewny i niewatpliwy, ze dokonal on na rzecz powodki
splaty pozyczki. Powodka przyznala jedynie, ze pozwany zwroécil jej 3.000 zl. Tymczasem pozwany nie przedstawil
dowoddw, ktore by potwierdzaly

w sposob niebudzacy watpliwosci, ze splacil cala pozyczke, a zatem nie sprostal cigzacemu na nim ustawowemu
obowigzkowi. Zeznania pozwanego i §wiadka L. K. nie byly bowiem wiarygodne w zakresie zwrotu powodce pozyczonej
od niej kwoty, za$ powddka stanowczo zaprzeczyla, aby pozyczka zostala zwrécona ponad kwote 3.000 zl. Stanowisko
powodki zostalo wykazane pismem (forma zastrzezona w art. 720 § 2 k.c. dla celow dowodowych), za§ pozwany bronit
sie, w ocenie Sadu nieskutecznie, zeznaniami $§wiadka i swoim przestuchaniem. Nie dysponowal zas§ pokwitowaniem
rzekomo wplacanych na rzecz powodki kwot.

Podkreslié przy tym nalezalo, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem,

a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 2277 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to
twierdzenie zglaszajaca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

22 listopada 2001 r., sygn. akt I PKN 660/00, Wokanda 2002/7-8/44, LEX nr 80854). Zgodnie z art. 232 k.p.c.
obowigzek wskazania dowoddw obcigza przede wszystkim strony,



a w my$l art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Oznacza to, ze ten, kto powotuje sie na przystlugujgce mu prawo, obowigzany jest udowodni¢ okoliczno$ci faktyczne
uzasadniajgce jego stanowisko. Chodzi tu o fakty, ktére maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wykazujace
istnienie prawa. Powolany przepis art. 232 k.p.c. jest wyrazem zasady kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktoéra obowiazek
przeprowadzenia dowoddéw spoczywa na stronach postepowania cywilnego. Strony, a nie Sad, sa wylacznym
dysponentem toczacego sie postepowania, a w konsekwencji to strony ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik.
Zgodnie z zasada kontradyktoryjnoéci, Sad nie ma obowiazku zarzadzania dochodzenia w celu uzupeknienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,

ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych

do wyja$nienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu najwyzszego

z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76, LEX nr 29440). Dopuszczenie dowodu z urzedu
jest co do zasady prawem, a nie obowigzkiem Sadu.

W zwiazku z powyzszym, jezeli material dowodowy zgromadzony przez strone nie daje podstaw do dokonania
odpowiednich wustalen faktycznych, Sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z nieudowodnienia faktow
przedlozonych na uzasadnienie zagdan lub zarzutow.

Doda¢ nalezalo, iz Sad pouczyl strony niniejszego procesu jako niereprezentowane przez profesjonalnych
pelnomocnikéw o obowigzku udowodnienia okolicznoéci, z ktérych wywodza skutki prawne oraz o przystugujacych
srodkach dowodowych.

Wobec powyzszego, Sad zasadzil na rzecz powodki dochodzong pozwem kwote.

O obowiazku zaplaty odsetek Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Cho¢ termin splaty pozyczki upltywatl 30
stycznia 2011 r., a zatem niesplacona do tego dnia naleznoéé byla wymagalna juz od 31 stycznia 2011 r., to Sad nie
wychodzac ponad zadanie zasadzil odsetki od 1 lutego 2011 1.

Majac jednakze na uwadze, iz wyrok w niniejszej sprawie zostal wydany w dacie obowigzywania znowelizowanych
przepiséw w zakresie odsetek okre§lonych w Kodeksie Cywilnym, niezbednym bylo uwzglednienie przedmiotowych
zmian w tre$ci wyroku. Zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015/1830) art. 481 k.c.
otrzymal, poczawszy od jego § 2, nastepujace brzmienie: Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta oznaczona, naleza
sie odsetki ustawowe

za opdznienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego

i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze
zadaé odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy. Nadto,

w dodanych § 2'-24 powolanego przepisu, wskazano, iz: maksymalna wysoko$¢ odsetek
za opOznienie nie moze w stosunku rocznym przekraczaé¢ dwukrotnosci wysokos$ci odsetek ustawowych za op6znienie

(odsetki maksymalne za opdznienie) (§ 2); jezeli wysoko$¢ odsetek za opdznienie przekracza wysokoéé odsetek

maksymalnych za op6znienie, nalez3 sie odsetki maksymalne za op6znienie (§ 2%); postanowienia umowne nie moga
wylaczaé

ani ogranicza¢ przepisow o odsetkach maksymalnych za op6Znienie, takze w przypadku dokonania wyboru prawa
obcego. W takim przypadku stosuje sie przepisy ustawy (§ 23); Minister Sprawiedliwosci oglasza, w drodze
obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”, wysoko$¢ odsetek ustawowych
za opdznienie

(§ 2.

W dotychczasowym brzmieniu powolanego art. 481 k.c., wskazywano jedynie,

iz odsetki za opo6znienie, w przypadku, gdy ich wysoko$¢ nie byla z gory oznaczona, réwne sg wysokosSci odsetek
ustawowych. W przypadku natomiast, gdy wierzytelno$¢ byla oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa
ustawowa, wierzyciel mogl zada¢ odsetek



za opdznienie wedtug tej wyzszej stopy.

W mysél art. 56 powolanej ustawy nowelizujacej do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejécia w
zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zgodnie natomiast z art. 57 tejze ustawy, z wyjatkiem art.
50, art. 511 art. 54, wchodzi ona w zycie z dniem 1 stycznia 2016 .

Powyzsze rozroznienie odsetek zasadzonych w wyroku jest tym bardziej uzasadnione, iz do 31 grudnia 2015 r. Kodeks
cywilny postugiwal sie jednakowym pojeciem odsetek ustawowych na oznaczenie odsetek kapitalowych (art. 359 § 2
k.c.)iodsetek za opdznienie (art. 481 § 11 § 2 k.c.) oraz mialy one jednakowa wysoko$¢, podczas gdy od 1 stycznia 2016
r. funkcjonuja w tej ustawie dwa pojecia, a mianowicie odsetek ustawowych i odsetek ustawowych za op6znienie, a
nadto drugie z nich sa wyzsze od pierwszych.

Majac na uwadze powyzsze, koniecznym bylo zasadzenie odsetek od wskazanej powyzej daty do dnia 31 grudnia 2015
r. (tj. dnia poprzedzajacego wejScie w zycie przedmiotowej ustawy nowelizujacej, w zakresie przepisow dotyczacych
odsetek okre$lonych w kodeksie cywilnym) w wysokoSci odsetek ustawowych, okre§lonych w art. 481 k.c.

w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016 r., ktére wynosily do 22 grudnia 2014 r. 13 %, a od 23 grudnia 2014 r. 8 % rocznie,
a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, odsetek ustawowych za opdznienie, o ktérych mowa w art. 481 k.c. w
aktualnym brzmieniu, ktére wynoszg obecnie 7 % w skali roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac
od pozwanego na rzecz powodki 300 zl uiszczonej przez nia czeSci oplaty sadowe;j.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad postanowil nie obcigza¢ pozwanego obowiazkiem zwrotu pozostalych nieuiszczonych
kosztoéw sagdowych w kwocie 300 zl.

Zgodnie z powolanym przepisem, w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czesé kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 sierpnia 2012 r. (V CZ 26/12, LEX nr 1231638), przepis art.
102 k.p.c. wyraza zasade stuszno$ci w orzekaniu o kosztach, stanowiac wyjatek od zasady odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Podstawe do jego zastosowania stanowia konkretne okoliczno$ci danej sprawy, przekonujace o tym,

ze w rozpoznawanym przypadku obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika
byloby niestuszne, czy wrecz niesprawiedliwe. Art. 102 k.p.c. znajduje zastosowanie ,w wypadkach szczegolnie
uzasadnionych”, ktére nie zostaly ustawowo zdefiniowane i sa kazdorazowo oceniane przez sad orzekajacy na
tle okoliczno$ci konkretnej sprawy. Do okoliczno$ci tych zalicza sie m.in. sytuacje majatkowa i osobistg strony,
powodujaca, ze obcigzenie jej kosztami moze pozostawaé w kolizji z zasadami wspoélzycia spolecznego. Przy
zastosowaniu art. 102 k.p.c. moga by¢ réwniez brane pod uwage okolicznoS$ci dotyczace charakteru sprawy (zob. tez
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2012 r., II CZ 95/12, LEX nr 1232771, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrzeénia 2012 r., I UZ 86/12, LEX nr 1228427). W postanowieniu z dnia 26 wrze$nia 2012
r. (IT CZ 100/12, LEX nr 1232760) Sad Najwyzszy wskazal, iz ocena, czy w sprawie zachodzi wypadek szczegdlnie
uzasadniony nalezy do swobodnej decyzji sadu ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia poczucia sprawiedliwoSci oraz
realizacji zasady sluszno$ci.

Pozwany znajduje sie w trudnej sytuacji majatkowej, a zatem obciazanie go dodatkowo dalsza kwota 300 zi
odpowiadajaca czeSci nieuiszczonej przez powddke oplaty sadowej od pozwy byloby dla niego, zdaniem Sadu,
nadmierne.



