Sygn. akt I C 521/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy: Sedzia SR Monika Malinowska - Wasiak
Protokolant: Monika Makowska

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2016 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy
z powodztwa (...) SA z siedziba w W.

przeciwko A. J.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego A. J. na rzecz powoda (...) SA z siedziba w W. kwote 2.974,51 z}. (dwa tysiace dziewiecset
siedemdziesiat cztery zlote 51/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 stycznia 2016 roku do dnia 77 czerwca
2016 roku;

2. zasadzona w punkcie 1 wyroku kwote wynoszaca 2.974,51 zl. (dwa tysigce dziewieéset siedemdziesiat cztery zlote
51/100) rozklada na 8 (osiem) miesiecznych rat: przy czym siedem pierwszych rat w kwocie po 400 zl. (czterysta
zlotych) oraz 6sma rata w kwocie 174,51 (sto siedemdziesiat cztery zlote 51/100) platne do 20 (dwudziestego) dnia
kazdego kolejnego miesigca poczynajac od dnia 20 czerwca 2016 roku z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w
przypadku uchybienia terminowi platnosci ktoérejkolwiek z rat;

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,
4. nie obcigza pozwanego obowiazkiem zwrotu na rzecz powoda kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 521/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 stycznia 2016 roku zlozonym w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie (...) Spétka Akcyjna
z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od A. J. kwoty 2.974,51 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym 38 zlotych kosztow sagdowych, 900 zlotych kosztow
zastepstwa procesowego oraz 0,38 zlotych innych kosztéw. W uzasadnieniu pozwu powod oswiadczyl, ze w dniu 2
czerwca 2014 roku spotka (...)+ (...) S.A. polaczyla sie ze spdtka (...) S.A. i od dnia polaczenia powodka wykonuje
wszelkie prawa i obowigzki wynikajace z umow zawartych przez Klientow ze spo6tka (...)(...). Powod wskazal, ze w celu
wykonywania na rzecz pozwanego ustugi rozpowszechniania programéw radiowych i telewizyjnych oraz dostarczania
przekazal pozwanemu w najem sprzet umozliwiajacy ich odkodowanie i odbi6r. Pozwany nie uiszczal terminowo oplat
abonamentowych, wobec czego powod rozwiazal z powddka umowe o Swiadczenie ustug w dniu 30 czerwcea 2015 roku.
Pismem z dnia 16 lipca 2015 roku pozwany zostala poinformowany o rozwigzania umowy i wezwana do zwrotu sprzetu
umozliwiajacego odbioér kanatow telewizyjnych i radiowych pod rygorem naliczenia kary umownej za nieterminowy
zwrot sprzetu w terminie 14 dni od rozwigzania umowy. W dniu 10 sierpnia 2015 roku w zwigzku niezwréceniem
przez pozwanego sprzetu powod skierowal do pozwanego pisemne wezwanie do zaplaty kary umownej w wysokosci
100 zlotych. Na lgczng kwote Zadania sklada sie zatem kwota 571,70 zlotych zalegloSci z tytulu oplat za abonament,
90,94 zlotych tytulem odsetek ustawowych od kwoty 571,70 zlotych skapitalizowanych na date wniesienia pozwu, kara



umowna w wysokosci 100 zlotych z tytulu nie zwr6cenia w zakreslonym terminie sprzetu przekazanego pozwanemu,
kwota 560 zlotych tytulem odszkodowania z tytulu nieterminowego zwrotu sprzetu oraz kwota 1651,87 zlotych tytutem
odszkodowania za przedterminowe rozwigzanie umowy z winy pozwanego przed uptywem okresu minimalnego.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym. — k. 2 - 8)

W dniu 10 lutego 2016 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 13 stycznia 2016 roku
przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

(postanowienie — k. 1)

Na terminie rozprawy w dniu 7 czerwca 2016 roku powdd nie stawil sie, o terminie rozprawy powiadomiony
prawidlowo. Stawil sie pozwany, ktéry uznal powddztwo w caloSci. Wniést o rozlozenie dochodzonej przez powoda
nalezno$ci na raty. (protokot z rozprawy — k. 66)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 lutego 2012 roku pozwany zawarl z Canal + (...) Sp6lka Akcyjng z siedziba w W. umowe na czas okres
18 miesiecy, tj. do 20 sierpnia 2013 roku, o numerze abonenta (...)-01 na podstawie ktorej (...) zobowiazal sie do
rozpowszechniania programow telewizyjnych i radiowych oraz dostarczania pozwanemu sprzetu umozliwiajacego ich
odkodowanie i odbior, a pozwany zobowigzala sie do terminowego uiszczania oplat abonamentowych, szczegoélowo
okre$lonych w regulaminie umowy o abonament.

(bezsporne, nadto kserokopia umowy o abonament (...)-01 z aneksem — k. 21, k. 22, potwierdzenie wykonania
instalacji — k. 21v., regulamin umowy o abonament — k. 43 — 52v.)

W dniu 2 czerwca 2014 roku (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. przejela w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. Canal +
(...) Spotke Akcyjna z siedzibg w W., wchodzac we wszelkie prawa i obowigzki wynikajace z umow zawartych przez
klientow ze spoéika (...) + (...) Spotke Akcyjna.

(bezsporne, oswiadczenie — k. 44, uwierzytelniona kserokopia postanowienia Sadu Rejonowego dla M. St. Warszawy
w W. z dnia 2 czerwca 2014 roku — k. 57)

W dniu 12 lipca 2015 roku powod wystawil note ksiegowa nr (...) na kwote 1651,87 zlotych tytulem kary umownej za
niedotrzymanie przez pozwanego warunkow promocji.

(nota obcigzeniowa — k. 25)

W dniu 10 sierpnia 2015 roku powo6d wystawil note ksiegowa nr (...) na kwote 100 zlotych tytulem kary umownej za
niedotrzymanie przez pozwanego terminu zwrotu sprzetu.

(nota obcigzeniowa — k. 24)

W dniu 16 lipca 2015 roku pow6d wystawit pismo adresowane do pozwanego A. J., w ktérym wskazal, ze umowa
ulegla rozwigzaniu w dniu 30 czerwca 2015 roku oraz, ze pozwany zobowigzany jest do uiszczenia kwoty 2.233,38
zlotych tytulem zaleglych oplat w tym oplat abonamentowych, pod rygorem obcigzenia go dodatkowo kara umowna
w wysokoSci 300 zlotych.

(kserokopia pisma z dnia 16 lipca 2015 roku — k. 26-27)

W dniu 10 sierpnia 2015 roku powo6d wystawil pismo adresowane do pozwanego, w ktérego tresci wezwal A. J. do
zaplaty kwoty 2.333,38 zlotych w terminie do dnia 31 sierpnia 2015 roku pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sadowego



(kserokopia wezwania — k. 29)

Pozwany obecnie przebywa na zwolnieniu lekarskim. Pozwany osiaga dochdd z tytutu zatrudnienia w wysokos$ci 2300
zlotych Stara sie o $wiadczenie rentowe. Posiada na wychowaniu dziecko w wieku 8 lat. Prowadzi gospodarstwo
domowe z narzeczong, ktora osigga dochod w wysokoéci okolo 1700 zlotych netto. Nadto posiada zobowigzania z
tytulu zaciagnietego kredytu (zeznania pozwanego k. 66).

Powyzszy, bezsporny stan faktyczny Sad ustalil na podstawie niebudzacych watpliwosSci, powolanych dowodow, w
postaci kserokopii dokumentéw.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
W niniejszej sprawie pozwany uznal roszczenie powoda.

Stosownie do art. 213 § 2 k.p.c. sad jest zwiazany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierza do obej$cia prawa. Uznanie powodztwa oznacza, iz strona pozwana
uznala za zasadne samo roszczenie powoda jak i przyznala przytoczone przez niego okoliczno$ci, w konsekwencji
wyrazajac zgode na wydanie wyroku uwzgledniajacego powodztwo. Sad, co do zasady, jest zwigzany uznaniem
powbdztwa, zatem wydaje wyrok w zakresie uznania, bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Uznanie to
jest jednakze poddawane kontroli Sadu.

W niniejszej sprawie pozwany zawart z powodem umowe o $wiadczenie ustug polegajacych na wykonywaniu na rzecz
pozwanego ushlugi rozpowszechniania programéw radiowych i telewizyjnych oraz dostarczania przekazal pozwanemu
w najem sprzet umozliwiajacy ich odkodowanie i odbiér. Pozwany nie dokonywal platno$ci abonamentu okreslonego
w umowie wobec czego powdd rozwiagzal z pozwanym umowe o Swiadczenie ustug z dniem 30 czerwca 2015 roku i
zazadal zaplaty kar umownych zwigzanych z brakiem zwrotu sprzetu umozliwiajacego odbiodr telewizji oraz z tytulu
rozwigzania umowy przed uplywem terminu jej obowigzywania zgodnie z Regulaminem Swiadczenia Ustug i (...),
stanowigcymi integralng czeS¢ umowy podpisanej przez pozwanego.

W konsekwencji Sad uznatl za zasadne roszczenie powoda, co do kwoty 2974,51 zlotych, na ktore skladala sie kwota
571,70 zlotych zalegloSci z tytulu optat za abonament, 90,94 zlotych tytulem odsetek ustawowych od kwoty 571,70
zlotych skapitalizowanych na date wniesienia pozwu, kara umowna w wysokos$ci 100 zlotych z tytutu nie zwr6cenia
w zakre$§lonym terminie sprzetu przekazanego pozwanemu, kwota 560 zlotych tytulem odszkodowania z tytutu
nieterminowego zwrotu sprzetu oraz kwota 1651,87 zlotych tytulem odszkodowania za przedterminowe rozwigzanie
umowy z winy pozwanego przed uplywem okresu minimalnego.

Zadania co do odsetek od naleznosci, w ocenie Sadu, zastlugiwaly na uwzglednienie w zakresie nie sprzeciwiajacym
sie istocie rozlozenia nalezno$ci na raty, tj. zasadne bylo naliczanie odsetek ustawowych od zasadzonego roszczenia
od dnia 27 stycznia 2016 roku jednakze tylko do dnia zamkniecia rozprawy i wydania wyroku, gdyz uwzglednienie
wniosku o rozlozenie §wiadczen na raty oznacza wiazace ustalenie przez Sad nowych terminow platnosci $wiadczen,
a zatem od dnia wyrokowania do dat platnosci poszczegdlnych rat ustawowe odsetki nie moga by¢ naliczane. W
konsekwencji zadanie powoda co do zasadzenia odsetek ustawowych od dochodzonego roszczenia od dnia 8 czerwca
2016 roku do dnia zaplaty nalezalo oddali¢ o czym orzeczono w punkcie 3. wyroku.

O odsetkach Sad orzek! na podstawie art. 481 k.c. zgodnie z zagdaniem pozwu od dnia 27 stycznia 2016 roku do daty
wyrokowania w sprawie. Sad oddalil roszczenie powoda co do zasgdzenia odsetek ustawowych za dalszy okres.

Wobec wniosku pozwanego o rozlozenie dochodzonego pozwem $wiadczenia na raty, Sad uznal, iz jest on
zasadny. Stosownie do przepisu art. 320 k.p.c. mozliwoé¢ taka istnieje w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach.
Szczegblnie uzasadnione przypadki to sytuacje, gdy ze wzgledu na stan rodzinny i majatkowy pozwanego jednorazowa
zaplata bylaby niemozliwa lub znacznie utrudniona badz tez narazilaby zobowigzanego na niepowetowane szkody,
jednoczeénie jednak sytuacja majatkowa pozwanego umozliwia mu splacenie naleznosci w cze$ciach. W rozpatrywanej



sprawie pozwany osiaga miesieczne dochody lgcznie z zona, w wysokoéci okoto 4.000 ztotych. Kwota ta, w ocenie
Sadu, w realiach umozliwiajacy splate dochodzonego rozpatrywanym pozwem $wiadczenia w 8 miesiecznych ratach,
bez nadmiernego obciazenia budzetu pozwanego. Jednoczesnie okolicznosé,

iz pozwany wraz zona maja na utrzymaniu maloletnie dziecko, w ocenie Sadu stanowi o tym, ze obcigzenie pozwanego
obowiazkiem calej dochodzonej kwoty jednorazowo, stanowiloby ciezar nie do udzwigniecia, ktory skutkowalby
znaczacym pogorszeniem sie sytuacji finansowej, a w perspektywie — popadnieciem w jeszcze wieksze dtugi.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Zgodnie

z powolanym przepisem, w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$é kosztdw albo nie obcigzaé jej w ogoéle kosztami. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
9 sierpnia 2012 r. (V CZ 26/12, LEX nr 1231638), przepis art. 102 k.p.c. wyraza zasade sthuszno$ci w orzekaniu
o kosztach, stanowiac wyjatek od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Podstawe do jego zastosowania
stanowia konkretne okoliczno$ci danej sprawy, przekonujace o tym, ze w rozpoznawanym przypadku obciazenie
strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niesluszne, czy wrecz niesprawiedliwe. Art. 102
k.p.c. znajduje zastosowanie ,,w wypadkach szczegélnie uzasadnionych”, ktére nie zostaly ustawowo zdefiniowane i
sa kazdorazowo oceniane przez sad orzekajacy na tle okoliczno$ci konkretnej sprawy. Do okolicznoéci tych zalicza
sie m.in. sytuacje majgtkows i osobista strony, powodujgcg, ze obcigzenie jej kosztami moze pozostawaé w kolizji z
zasadami wspolzycia spolecznego. Przy zastosowaniu art. 102 k.p.c. moga by¢ rowniez brane pod uwage okolicznoéci
dotyczace charakteru sprawy (zob. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2012 r., II CZ 95/12,
LEX nr 1232771, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2012 r., I UZ 86/12, LEX nr 1228427). W
postanowieniu z dnia 26 wrze$nia 2012 r. (II CZ 100/12, LEX nr 1232760) Sad Najwyzszy wskazal, iz ocena, czy w
sprawie zachodzi wypadek szczego6lnie uzasadniony nalezy do swobodnej decyzji sadu ze wzgledu na konieczno$é
zapewnienia poczucia sprawiedliwoSci oraz realizacji zasady stusznosci.

W niniejszej sprawie Sad uznal, iz zasadnym jest nieobcigzanie pozwanego kosztami postepowania, majac na uwadze,
jego trudna sytuacje majatkowa pozwanego i jego rodziny oraz okoliczno$c, iz nie kwestionowal on powoddztwa.



