Sygn. akt I C 455/16
POSTANOWIENIE
Dnia 22 wrze$nia 2016 roku.

Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: Sedzia SR Malgorzata Nowak

Protokolant: sekr. sad. Sylwia Domanska

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2016 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg we W.

przeciwko K. M.

o zaplate

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie;

2. nie obciaza¢ pozwanego obowiazkiem zwrotu stronie powodowej kosztow procesu.
Sygn. akt I C 455/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 stycznia 2016 roku wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie powdd (...)
Bank S.A. z siedzibg we W. wniost o wydanie przeciwko K. M. nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym i zasgdzenie na jego rzecz kwoty 56.303,86 zlotych z odsetkami umownymi w wysokoSci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od 26 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty liczonymi od kwoty 44.561,67
zlotych oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal , ze w dniu 29 kwietnia 2011 roku zawart z pozwanym umowe pozyczki
numer NP\ (...). Pozwany nie splacal zadluzenia na warunkach i zasadach okreslonych w przedmiotowej umowie i
regulaminie wobec czego powdd wypowiedzial umowe pozyczki pismem z dnia 27 maja 2014 roku oraz wystosowal
do pozwanego w dniu 22 stycznia 2016 roku wezwanie do zaplaty wymagalnego zadluzenia. Na dochodzona pozwem
kwote w wysoko$ci 56.303,86 zlotych skladaja sie nastepujace kwoty:

- 44.561,67 zlotych tytulem niesplaconego kapitahu;

- 3.421,13 zlotych tytulem odsetek umownych;

- 8.321,06 zlotych tytulem odsetek karnych.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym. — k. 2 - 5)

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2016 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachdd skierowal sprawe do Sadu Rejonowego
w Zgierzu, wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty.

(postanowienie — k. 6)\



W odpowiedzi na pozew z dnia 1lipca 2016 roku pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w czeSci. Przyznal, iz zostala
mu udzielona przez powoda pozyczka w kwocie 56.563,73 zlote, ktére miala by¢ sptacona do dnia 16 maja 2016 roku
Pozwany przestal splacaé te pozyczke ze wzgledu na utrate pracy i pogorszenie stanu zdrowia. Pozwany podejmowat
proby zawarcia z powodem porozumienia dotyczacego splaty zadluzenia w ratach, ktére pozwany bylby w stanie
splacaé. Powod nie wyrazal jednak woli zawarcia porozumienia .

(odpowiedz na pozew — k. 22-22v.)

Na terminie rozprawy w dniu 13 lipca 2016 roku pozwany uznal powddztwo. Oswiadczyl, ze dokonal wplat na poczet
zadluzenia po 500 zlotych w kwietniu, maju
i czerwecu 2016 roku. Wyrazil wole zawarcia porozumienia z pozwanym co do splaty zadluzenia.

(protokétl rozprawy z dnia 13.07.2016 roku — k. 65)

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2016 roku powdd cofnal powddztwo, bez zrzeczenia sie roszczenia i wniost o zasadzenie
na jego rzecz kosztdow procesu , przy czym potwierdzil , ze umowa bedaca przedmiotem dochodzenia zostala objeta
decyzja o restrukturyzacji zadluzenia .

(pismo procesowe z dnia 13.09.2016 roku — k. 66)

W dniu 22 wrze$nia 2016 roku na rozprawie pozwany wyrazil zgode na umorzenie postepowania wobec cofniecia
powodztwa , potwierdzil zawarcie w dniu 22 wrze$nia 2016 roku umowy restrukturyzacyjnej dotyczaca splaty
zadluzenia dochodzonego pozwem. Wnioést o nieobciazanie go kosztami procesu.

(protokét rozprawy z dnia 22.09.2016 roku — k. 73)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 kwietnia 2011 roku K. M. zawart z (...) Bank S.A.
z siedzibg we W. umowe pozyczki kwoty 56.303,86 zlotych nr (...).

(bezsporne)

K. M. nie splacal pozyczki na warunkach okreslonych w umowie.
(bezsporne)

W 2012 i 2013 roku K. M. byt hospitalizowany z przyczyn kardiologicznych.

(bezsporne, karta informacyjna z dnia 30.03.2016 r.— k. 23-24, karta informacyjna z dnia 05.11.2016 r.— k. 25-26,
karta informacyjna — k. 27)

K. M. zostal uznany przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
za czeSciowo niezdolnego do pracy do dnia 30 wrzesnia 2018 roku. Ponadto jest uprawniony do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy, ktéra wynosi 1113,51 zlotych miesiecznie poczawszy od dnia 1 marca 2016 roku.

(bezsporne, , orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k. 29-30, decyzja ZUS — k. 31)

K. M. kierowal do (...) Bank S.A. wnioski o obnizenie miesiecznych rat pozyczki z powodu pogorszenia swojej sytuacji
materialne;j.

(bezsporne, wniosek — k. 56-57, wniosek k. 53-55, wniosek — k. 52-52v., potwierdzenie przyjecia wniosku o
restrukturyzacje — k. 44-51)



(...) Bank S.A. odmawial K. M. zmiany warunkéw platnosci rat pozyczki na warunkach przez niego zaproponowanych
(pisma powoda - k. 38-43)

W dniu 13 wrze$nia 2016 roku (...) Bank S.A. i K. M. zawarli umowe ugody nr (...)na podstawie ktdrej pozwany
zobowiazal sie splacac zadluzenie wynikajgce z umowy pozyczki NP\ (...) na warunkach szczegétowo okreslonym w
harmonogramie splat w niej okreslonym, przy wysokosci wplaty miesiecznej 600 zlotych

(umowa ugody — k. 69-72)
Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz strony zawarly umowe pozyczki. Zgodnie

z tredcia art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama
ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Umowa pozyczki w zaleznoSci od
woli stron, moze by¢ umowa odplatna, badZ nieodptatna.

Pismem z dnia 12 maja 2016 roku powdd cofnal pozew przed wyznaczong na dzieh 22 wrzes$nia 2016 roku rozprawa
w caloéci, bez zrzeczenia sie roszczenia. Pozwany J. M. wyrazil zgode na cofniecie powddztwa na rozprawie w dniu
22 wrze$nia 2016 roku.

Stosownie do tresci przepisu art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Natomiast zgodnie z
trescia art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew.

Sad oceniajac powyzsza czynno$¢ procesowa z punktu widzenia przeslanek zawartych w art. 203 § 4 k.p.c., nie
dopatrzyt sie aby byla ona sprzeczna z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego lub by zmierzala do obejScia
prawa, a zatem na podstawie art. 355 k.p.c. umorzyl postepowanie, o czym orzekl w punkcie 1. postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Zgodnie
z powolanym przepisem, w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 sierpnia 2012 r. (V CZ 26/12, LEX nr 1231638), przepis art.
102 k.p.c. wyraza zasade stusznos$ci w orzekaniu o kosztach, stanowigc wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Podstawe do jego zastosowania stanowig konkretne okoliczno$ci danej sprawy, przekonujace o tym,

ze w rozpoznawanym przypadku obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika
byloby niestuszne, czy wrecz niesprawiedliwe. Art. 102 k.p.c. znajduje zastosowanie ,w wypadkach szczegolnie
uzasadnionych”, ktoére nie zostaly ustawowo zdefiniowane i sg kazdorazowo oceniane przez sad orzekajacy na
tle okolicznos$ci konkretnej sprawy. Do okoliczno$ci tych zalicza sie m.in. sytuacje majatkowa i osobista strony,
powodujaca, ze obciazenie jej kosztami moze pozostawa¢ w kolizji z zasadami wspoélzycia spolecznego. Przy
zastosowaniu art. 102 k.p.c. moga by¢ roéwniez brane pod uwage okoliczno$ci dotyczace charakteru sprawy (zob. tez
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2012 r., II CZ 95/12, LEX nr 1232771, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrzeénia 2012 r., I UZ 86/12, LEX nr 1228427). W postanowieniu z dnia 26 wrze$nia 2012
r. (I CZ 100/12, LEX nr 1232760) Sad Najwyzszy wskazal, iz ocena, czy w sprawie zachodzi wypadek szczegdlnie
uzasadniony nalezy do swobodnej decyzji sadu ze wzgledu

na konieczno$¢ zapewnienia poczucia sprawiedliwoéci oraz realizacji zasady stusznoSci.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zachodzi szczegdlny wypadek uzasadniajacy odstgpienie od obciazenia pozwanego
kosztami procesu poniesionymi przez powoda. Powstanie po stronie pozwanego zadtuzenia nie wynikalo ze zlej woli,



lecz naglej utraty stalej pracy i jego probleméw zdrowotnych. Nalezalo mie¢ na wzgledzie réwniez to, ze pozwany
utrzymuje sie ze $wiadczenia rentowego w wysokoSci 1113,51 zlotych miesiecznie

i zobowigzat sie do splaty zadluzenia dochodzonego pozwem w kwocie po 600 ztotych miesiecznie. Réwniez dokonal
juz wplat po 500 zlotych od kwietnia do czerwca 2016 roku .

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz obcigzanie pozwanego kosztami postepowania w rozpatrywanej sprawie
byloby sprzeczne z zasadami stusznoSci.



