Sygn. aktIC 217/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: Sedzia SR Ewelina Iwanowicz

Protokolant: Patrycja Luczak

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2018 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy
z powodztwa Gminy M. G.

przeciwko J. B.

o ustalenie

1. ustala, iz Skarb Panstwa naby! przez przemilczenie z dniem 1 stycznia 1956 roku prawo wlasno$ci niezabudowanej
nieruchomo$ci potozonej w G. przy ulicy (...) obejmujacej dziatki o numerach ewidencyjnych (...) o powierzchni 119

m?®i (...) o powierzchni 81 m?;
2. nie obcigza pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu;
3. nie obcigza pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztoéw sagdowych.

Sygn. akt I C 217/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 stycznia 2016 roku przeciwko J. B. Gmina M. G. wniosla o ustalenie, iz Skarb Panstwa nabyl przez
przemilczenie z dniem 1 stycznia 1956 roku prawo wlasnoSci niezabudowanej nieruchomosci gruntowej potozonej w G.

przy ul. (...), obejmujacej dziatki numer (...) o }acznej powierzchni 200 m?, odpowiadajace czeéci dawnej dziatki numer

(...) 0 ogolnej powierzchni 435 m®, objetej ksiega hipoteczng (...) Nr (...) stanowigcej wlasnoéci J. B., dla ktorej nie
jest prowadzona ksiega wieczysta. Powdd wskazal, iz ma interes prawny w stwierdzeniu nabycia przez Skarb Panstwa
wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci, poniewaz podlega ona komunalizacji z mocy prawa wedlug stanu na dzien
27 maja 1990 roku.

(pozew — k. 3-5)

Postanowieniem z dnia 9 maja 2017 roku ustanowiony zostal dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego kurator,
ktéry wniost o oddalenie powbddztwa. Ponadto w odpowiedzi
na pozew zgloszony zostat zarzut niewlasciwego trybu postepowania.

(postanowienie — k. 35, odpowiedZ na pozew — k. 40-41)

Na ostatnim terminie rozprawy w dniu 7 lutego 2018 roku pelnomocnik powoda podtrzymal stanowisko jak
dotychczas.

(protokét — k. 125)



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedmiotowa nieruchomos$¢ polozona jest w G. przy ulicy (...) i sklada sie z dzialek o numerze ewidencyjnym (...) o

powierzchni 119 m® oraz o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 81 m®.

(mapa do celéw prawnych — k. 10, wypis z rejestru gruntdéw — k. 107)

Pierwotnie stanowila czeéé dzialki (...) o powierzchni 870 m” wpisanej do Repertorium hipotecznego (...) Nr (...). W
1928 roku wlasciciel zachodniej polowy M. L. M. podzielil w poprzek swoja czesé¢ dzialki (...) o powierzchni 435 m®
w ten sposob, ze jedna cze$¢ miala powierzchnie 200 m>, a druga 235 m”. Natomiast wschodnia czeéé dzialki (...) o

powierzchni 435 m” nalezala do Izraela i C. G. malzonkéw M..

(mapa do celéw prawnych — k. 10, po$wiadczona za zgodnoé¢ z oryginalem kopia planu podzialu — k. 11,
poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia wyciagu z aktu za(...)— k. 12-13, zeznania §wiadka A. O. — k. 109 odw.
00:06:30-00:29:53)

J. B. nabyl od M. L. M. powyzsza dzialke o powierzchni 200 m® na podstawie umowy sprzedazy z dnia 26 lipca 1928
roku zarejestrowanej pod numerem (...) sporzadzonej przed W. T. zastepca notariusza A. S. w L.

(mapa do celéw prawnych — k. 10, po§wiadczona za zgodno$é z oryginalem kopia aktu notarialnego — k. 14-15, zeznania
$wiadka A. O. — k. 109 odw. 00:06:30

-00:29:53)
Rodzice M. S. kupili od M. wschodnig polowe parceli numer 83 oraz z czesci zachodniej fragment od ulicy.

(zeznania $wiadka A. O. — k. 109 odw. 00:06:30-00:29:53, zeznania $wiadka M. S. — k. 110 00:37:21-00:40:20 i k.
110 odw. 00:50:34-00:51:45)

Nie wiadomo, co sie dzialo z J. B. i jego rodzina po drugiej wojnie $§wiatowej. Nie zglaszal on zadnych roszczen w
stosunku do przedmiotowej nieruchomosci.

(zeznania $wiadka M. S. — k. 110 odw. 00:48:59-00:50:34)

Co najmniej od poczatku 1965 roku przedmiotowa nieruchomosé byla wydzierzawiana przez Prezydium Powiatowej
lub Miejskiej Rady Narodowej osobom fizycznym (wlascicielom pozostalej czeSci placu numer 83), m.in.: od 2 stycznia
do 31 grudnia 1965 roku — J. S., od 2 stycznia do 31 grudnia 1966 roku — J. S., od 1 stycznia 1969 roku do 31 grudnia
1970 roku — N. S., od 1976 roku do 1980 roku — N. S., od 15 paZzdziernika 2007 roku do 14 pazdziernika 2010 roku — M.

S.. Do 1967 roku umowy dzierzawy dotyczyly gruntu o powierzchni 200 m?, a pézniej 119 m”®. Pomimo zmniejszenia

powierzchni gruntu na umowach wydzierzawiajacy wladali caly czas gruntem o tej samej powierzchni, tj. 200 m®.

(po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem kopie umow dzierzawy — k. 16-17, k. 18-20, k. 21
-23, k. 115, k. 116, zeznania Swiadka M. S. — k. 110 00:37:21-00:40:20, 00:41:43-00:45:33)

W 1967 roku dzialka numer (...) zostala podzielona na dwie dzialki: numer (...) (obejmujaca cala wschodnia czeéc
dzialki (...), cze$¢ zachodniej polowy dzialki (...)

o powierzchni 235 m?, jak rowniez fragment pozostalej zachodniej polowy przylegajacy wzdhiz do wschodniej czesci)
oraz numer (...Jodpowiadajaca wiekszej czesci pozostatej zachodniej polowy. Co do dzialki (...) w ewidencji gruntow
jako wladajacy ujawniony zostal Skarb Panistwa. W 1979 roku dokonano zmiany numeracji dzialek, w ten sposob, ze
dzialke (...) oznaczono numerem 109, a dzialke 1929 numerem (...).



(po$wiadczona za zgodnos¢ z oryginalem kopia mapy ewidencji gruntéw i budynkow z 1979 roku — k. 99, poswiadczona
za zgodno$¢ z oryginalem kopia mapy ewidencji gruntéw z 1967 roku — k. 100, poswiadczona za zgodnoé¢ z oryginalem
kopia szpicu pogladowego z 2017 roku — k. 117, zeznania §wiadka A. O. — k. 110 00:29:53-00:37:21)

W 2012 roku przy sporzadzaniu mapy do celéw prawnych celem ustalenia granic nieruchomosci po J. B. dziatka numer
(...) zostala podzielona na dzialki (...)

(o powierzchni 81 m?)i (...)
(zeznania $wiadka A. O. — k. 109 odw. 00:06:30-00:29:53)

W 2014 roku sporzadzona zostala mapa do celéw prawnych, z ktorej wynika, iz M. S. byl wlascicielem nieruchomosci
skladajacej sie z dzialek numer (...)

i numer 1/8 odpowiadajacych wschodniej polowie placu 83 o powierzchni 435 m®

wraz z czeécig zachodnig placu o powierzchni 235 m? (objetej ksiega wieczysta numer (...)).

(wydruk tresci ksiegi wieczystej — k. 59-85 i k. 118-121, pos§wiadczona za zgodno$§é
z oryginatem kopia mapy prawnej — k. 86 i k. 101, wypis z rejestru gruntow — k. 108)

W 2015/2016 roku M. S. sprzedat dziatke numer (...) o powierzchni 602 m® J. i A. malzonkom G. (ksiega wieczysta
numer (...)). Do momentu sprzedazy caly czas M. S. zawieral umowy dzierzawy dotyczace cze$ci przedmiotowej

nieruchomoéci o powierzchni 119 m? i placit
od niej podatki.

(wypis z rejestru gruntow — k. 107, zeznania §wiadka A. O. — k. 109 odw.-110 00:06:30-00:29:53, zeznania Swiadka
M. S. — k. 110 00:41:43-00:45:33
ik. 110 odw. 00:46:12-00:48:12, 00:48:59-00:50:34)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad opart sie na powolanych dowodach uznajac je za wiarygodne.

W toku procesu Sad mial watpliwoéci co do stanu prawnego dzialki numer (...) wynikajace z adnotacji na mapie
sytuacyjnej do celow prawnych dla przedmiotowej nieruchomosci z 2012 roku (k. 10), iz dzialka ta objeta jest takze
ksiega wieczysta numer (...) jako czeé¢ dzialki o powierzchni o, (...) przy ulicy (...).

W zwigzku z tym z inicjatywy strony powodowej przeprowadzone zostalo postepowanie dowodowe w tym
zakresie, w tym przestuchano swiadkow oraz przeanalizowano akta ksiegi wieczystej i szereg dokumentéw zaréwno
wspotezesnych, jak i powstalych przed wieloma laty. Sad uwzglednit przy tym uwage uczyniong przez geodete
uprawnionego na w/w mapie, a mianowicie, iz dzialka (...) nie jest objeta aktem notarialnym Rep. (...)z 3 kwietnia 1929
roku, na podstawie ktoérego zalozono KW (...) oraz ze dzialka (...) ujawniona zostala w KW (...) wpisem z 17 sierpnia
1981 roku w momencie blednego sprostowania polozenia nieruchomosci na podstawie wypisu z rejestru gruntow.
Co istotne wlasciciel nieruchomosci objetej ksiega wieczysta numer (...), przestuchany w charakterze $wiadka, nie
uwaza sie za wlasciciela tejze dzialki. Ostatecznie Sad uznal i przyjal w ustaleniach faktycznych, iz dziatka numer (...)
(podobnie jak dzialtka numer (...)) stanowila wylacznie wlasnoé¢ J. B..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo podlegato uwzglednieniu.

Na wstepie wskaza¢ nalezalo, iz na gruncie dekretu z dnia 8 marca 1946 roku

o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. 1946/13/87 z zm.) stwierdzenie nabycia wlasnoéci nieruchomosci
opuszczonej nastepowalo na drodze sadowej w trybie postepowania nieprocesowego (niespornego). Dekret powyzszy
zostal uchylony z dniem 1 sierpnia 1985 roku przepisem art. 100 pkt 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o
gospodarce gruntami



i wywlaszczeniu nieruchomosci (Dz.U. 1985/22/99 z zm.), lecz prawo wlasnoéci nabyte przez Skarb Panstwa na jego
podstawie pozostaje w mocy i moze by¢ stwierdzone przez sad

w procesie o ustalenie w trybie art. 189 k.p.c. (zob. uchwale SN z dnia 25 lutego 1987 roku, IIT CZP 2/87, OSNC
1988/4/46; postanowienie SN z dnia 13 czerwca 1995 roku,

IT CRN 52/95, LEX nr 137787; wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2004 roku, V CK 498/03,

LEX nr 194085). Wobec powyzszego Sad nie mogl, wbrew stanowisku zawartemu

w odpowiedzi na pozew, prowadzi¢ postepowania w trybie nieprocesowym, lecz w procesie

o ustalenie.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 roku o majatkach opuszczonych
iponiemieckich (Dz.U. 1946/13/87 z zm.) majatkiem opuszczonym jest wszelki majatek (ruchomy i nieruchomy) oséb,
ktore w zwiazku z wojna rozpoczeta 1 wrze$nia 1939 roku utracily posiadanie, a nastepnie go nie odzyskaly.

Dekret ten przewidywal w przepisach art. 15 i n. szczegblny tryb przywracania posiadania majatkéw opuszczonych —
tryb administracyjny (art. 19) i tryb sadowy (art. 20
-30).

Jak stanowi za$ art. 34 ust. 1lit. a powyzszego dekretu Skarb Panistwa nabywa przez przedawnienie (zasiedzenie) tytul
wlasno$ci majatkéw opuszcezonych co do nieruchomosei
z uplywem lat dziesieciu od korica roku kalendarzowego, w ktérym wojna zostala ukonczona.

Jak podniést Sad Najwyzszy w uchwale Calej Izby Cywilnej z dnia 24 maja 1956 roku wydanej w sprawie o sygnaturze
akt I CO 9/56 opublikowanej w OSNCK 1957/1/1, nabycie wlasnoSci w trybie art. 34 w/w dekretu jest nastepstwem
tzw. przemilczenia, ktore polega na nabyciu prawa przez osobe trzecia na skutek tego, ze uprawniony prawa tego nie
wykonuje przez czas w tym przepisie okre$lony.

Natomiast w postanowieniu z dnia 19 listopada 1973 roku w sprawie III CRN 264/74. LEX nr 7339 Sad Najwyzszy
podniosl, iz przemilczenie z art. 34 dekretu polega na tym, ze skutkiem samej bezczynnoS$ci wlasciciela jest nabycie
wlasno$ci przez inna osobe. Posiadanie nieruchomosci przez Skarb Panistwa nie stanowi wiec przeslanki tego nabycia.
Istotne jest, czy wlasciciel dzialki dal wyraz woli odzyskania swego prawa i wole swa zrealizowal przez wejécie w
posiadanie przedmiotu swej wlasno$ci co pozbawialoby majatek charakteru opuszczonego, czy tez tego nie uczynil.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz J. B. byl wlaScicielem niezabudowanej nieruchomosci polozonej w G. przy
ulicy (...) skladajacej sie

z dzialek o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 119 m” i o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 81 m*. W
trakcie drugiej wojny $§wiatowej utracil jej posiadanie,

a po zakonczeniu dzialan wojennych nie staral sie jej odzyskaé, o czym $wiadcza zeznania $wiadka M. S., ktoéry choé
jest synem 6wczesnych wlascicieli sgsiedniej nieruchomosci (pozostalej czeéci placu numer 83, z ktérego pochodzi
przedmiotowa nieruchomo$¢) nie wiedzial nic o losach samego J. B., ani jego rodziny. Swiadek potwierdzil réwniez,
iz nie slyszal, aby sam pozwany lub kto$ z jego rodziny zglaszal jakiekolwiek roszczenia do tej nieruchomosci do czasu
jej wydzierzawienia w polowie

lat 60-tych ubiegltego wieku przez Panstwo czlonkom rodziny §wiadka. Brak jest rowniez jakiegokolwiek dowodu
potwierdzajacego podjecie przez Joszka B. dzialan zmierzajacych do jej odzyskania w p6Zniejszym terminie.

Doda¢ nalezalo, iz cho¢ z materialu dowodowego nie wynika, aby Skarb Pahstwa wladal przedmiotowsa
nieruchomos$cia przez 1 stycznia 1965 roku, tj. przed data pierwszej odnalezionej pisemnej umowy dzierzawy tego
gruntu, to do przestanek przemilczenia

— w odréznieniu od zasiedzenia — nie jest wymagane wladztwo Skarbu Panstwa nad nieruchomoscia w okresie biegu
terminu przemilczenia, a jedynie, aby wlasciciel stracil wladztwo nad nig w czasie drugiej wojny $wiatowej i nie
odzyskal go przez 10 lat liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym wojna ta sie zakonczyla. Nieruchomo$¢ ma



mie¢ bowiem charakter opuszczonej, porzuconej przez wlasciciela i taki stan ma trwac przez prawem wymagany czas,
a wowczas z mocy prawa wlasno$¢ nieruchomosci przechodzila na Skarb Pafistwa niezaleznie czy nia wladal, czy nie.

Podsumowujac, przedmiotowa nieruchomos$¢ stanowila majatek opuszczony

w rozumieniu art. 1 w/w dekretu. Z dniem 31 grudnia 1945 roku rozpoczal bieg dziesiecioletni termin przedawnienia
przewidziany w art. 34 tego dekretu. Termin ten nie uleg} przerwaniu przez zlozenie wniosku do sadu o przywrocenie
posiadania nieruchomoéci lub do organu likwidacyjnego o jej wydanie (w szczegdlnym trybie przewidzianym w art. 15
i n. dekretu), czy tez przez wytoczenie powbddztwa z takim zadaniem na zasadach ogblnych. W tej sytuacji, wobec
bezczynno$ci wlasciciela J. B., przedmiotowa nieruchomosé¢ stala sie w dniu 1 stycznia 1956 roku wlasnosScia Skarbu
Panstwa.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyl pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz powoda, ani
kosztami sagdowymi poniesionymi tymczasowo
z funduszy Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu.



