Sygn. akt I C 2797/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 lutego 2017 roku
Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Ewelina Iwanowicz
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Ostrowska

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2017 roku w Zgierzu na rozprawie

z powodztwa Spéldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowejim. F. S.
z siedzibq w G.

przeciwko M. K. (1)
o zaplate

1. zasadza od M. K. (1) na rzecz Spoéldzielczej (...)

-Kredytowej im. F. S. z siedzibg w G. kwote 29.686,80 (dwadzieScia dziewiet tysiecy szeSéset osiemdziesiat sze$¢
80/100) zlotych z odsetkami umownymi w wysokoéci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego w skali roku od dnia 31 lipca 2015 roku do dnia zaplaty;

2. nie obciaza pozwanej obowiazkiem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. aktI C 2797/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 lipca 2015 roku wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin

— Zachéd w L. Spéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo — Kredytowa im. F. S. z siedziba w G. wniosla o zasgdzenie od M.
K. (1) kwoty 29.686,80 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP
od dnia 31 lipca 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu powodztwa wskazano, ze w
dniu 27 maja 2013 roku powodka udzielita pozwanej pozyczki

w kwocie 33.000 zlotych z zastrzezeniem odsetek za op6znienie w przypadku nieterminowej splaty pozyczki lub
jej raty w wysokosci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP. Z uwagi na niedokonywanie przez pozwang splat rat
pozyczkowych powodka po uprzednim wezwaniu do zaplaty wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki w dniu 29
czerwca 2015 roku, wobec czego nie splacone dotychczas zadluzenie zostalo postawione w stan natychmiastowe;j
wymagalnosci wraz z naleznymi odsetkami i kosztami z uplywem okresu wypowiedzenia wskazanego w umowie. Na
dochodzong pozwem kwote w wysokoSci 29.686,80 zlotych skladaja sie nastepujgce kwoty:

- 27.700,26 zlotych tytulem niesplaconego kapitatu pozyczki;
- 1.551,62 zlote tytulem niezaplaconych odsetek zwyklych umownych;

- 290,31 zlotych tytulem niezaplaconych odsetek za opo6znienie naliczanych w przypadku nieterminowej splaty
pozyczki lub jej raty;

- 144,61 zlotych tytulem niezaplaconych oplat.



(pozew k. 2-5)

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 24 sierpnia 2015 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczy Sad
Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie uwzglednil roszczenie zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty — k. 6)

W prawidlowo wniesionym sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla

o oddalenie powbdztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu. W tresci sprzeciwu
pozwana nie zakwestionowala dochodzonej kwoty

co do wysokosci. Przyznala, iz zawarla z pow6dka umowe pozyczki oraz ze w lutym 2015 roku zaprzestata jej splacania
po ustnej propozycji pracownika (...) oddzialu (...) zawieszenia splat rat kredytu ze wzgledu na bardzo zly i wciaz
pogarszajacy sie stan zdrowia pozwanej. Dodala, iz wielokrotne rozmowy z kierownikiem (...) placowki (...) zmierzaly
do zmniejszenia rat kredytu.

(sprzeciw — k. 7-8, k. 13-16)

Na skutek wniesionego przez pozwang sprzeciwu od nakazu zaplaty Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie
przekazal sprawe wedlug wlasciwoéci do Sadu Rejonowego
wZ.

(postanowienie — k. 20)
W dniu 25 stycznia 2016 roku do tutejszego Sadu wplynelo pismo powo6dki, w ktérym podtrzymano zadanie pozwu.
(pismo procesowe powodki — k. 26-27v.)

W kolejnym piSmie z 15 czerwca 2016 roku powodka przyznala, iz powddka zwracala sie z prosba o restrukturyzacje
zadluzenia powolujac sie na ciezki stan zdrowia. Powodka nie wyrazal jednakze zgody na obnizenie wysokosci rat
pozyczki. Samo zlozenie wniosku

o restrukturyzacje nie moze stanowi¢ okoliczno$ci uzasadniajacej calkowite zaprzestanie terminowego regulowania
zobowigzan.

(pismo procesowe powddki — k. 61-62)

Na ostatnim terminie rozprawy w dniu 6 lutego 2017 roku w imieniu powddki nikt sie nie stawil. Pozwana wniosta
o oddalenie powodztwa.

(protokél rozprawy z dnia 6.02.2017 r. — k. 116-118; plyta CD z nagraniem 00:00:15
-00:00:28; 00:23:30-00:27:03)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 maja 2013 roku pomiedzy Spoéldzieleza (...)

— Kredytowa im. F. S. z siedziba w G., jako pozyczkodawca a M. K. (1), ktéra byla czlonkiem Kasy (nr czlonkowski
(...)), jako pozyczkobiorca

zostala zawarta umowa pozyczki nr (...), na podstawie ktérej (...) udzielila pozwanej pozyczki konsumpcyjnej
w wysokoSci 33.000 zlotych na warunkach okre§lonych umowa i regulaminem udzielenia kredytow i pozyczek
konsumenckich (...). Umowa zostala zawarta na okres od 27 maja 2013 roku do 16 maja 2020 roku. Zgodnie z pkt 13
umowy pozyczkobiorca byt zobowigzany do splaty pozyczki wraz z naleznymi odsetkami

do dnia 16 maja 2020 roku w ratach miesiecznych platnych bez wezwania w terminach

i kwotach wskazanych w harmonogramie splaty pozyczki, ktory stanowil zalgcznik nr 2

do umowy. Pozwana zobowiazana byla do splaty pozyczki wraz z naleznymi odsetkami



w 84 ratach po 622,20 zlote oraz ostatniej raty w kwocie 622 zlote. Roczna stopa oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego wynosila czterokrotnosé stopy kredytu lombardowego NBP, ktéra na dzien zawarcia umowy
wynosila 18 %. W przypadku zalegloéci w splacie pozyczki Pozyczkobiorca byt zobowigzany do uiszczenia na rzecz
Pozyczkodawcy optat za czynno$ci windykacyjne, ktére na dzien zawarcia umowy wynosity: monit SMS

— 1,50 zloty; monit telefoniczny — 9,90 zlotych; wezwanie pozyczkobiorcy do zaplaty — 35,00 ztotych; zawiadomienie
poreczyciela o przeterminowaniu — 35,00 zlotych; oplata

za czynnoS$ci windykacji terenowej (wizyta terenowa) — 150,00 zlotych. Wysoko$¢ oplat

i prowizji zwigzanych z udzieleniem i obstuga pozyczki okres$lala Tabela prowizji i oplat dla pozyczek i kredytow
stanowigca zalacznik numer 3 do umowy. Z kolei w przypadku nieterminowe;j splaty pozyczki nalezno$é z tego tytulu
stawala sie w dniu nastepnym nalezno$cia przeterminowana. Kasie przystugiwalo prawo do wypowiedzenia umowy
pozyczki z 30-dniowym terminem wypowiedzenia i postawienia po uplywie okresu wypowiedzenia calej pozyczki wraz
z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalnoSci

w wypadku stwierdzenia, ze warunki udzielenia pozyczki nie zostaly dotrzymane, a takze

w przypadku, gdy Pozyczkobiorca nie zaplacil w terminach okre$lonych w umowie pelnych rat pozyczki za co
najmniej dwa okresy platnoSci po uprzednim wezwaniu Pozyczkobiorcy listem poleconym do zaplaty zalegltych
rat w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Po uplywie
terminu wypowiedzenia umowa ulegala rozwigzaniu, co oznaczalo postawienie pozyczki w stan natychmiastowej
wymagalnosci i konieczno$¢ splaty calosci zadluzenia w terminie okre§lonym przez Kase.

Od niespltaconego w calosci lub czeSci kapitalu, a od dnia wniesienia powddztwa od caloéci zadluzenia, pobierane
mialy by¢ odsetki wedlug stopy procentowej dla zadluzenia przeterminowanego.

(bezsporne, nadto po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia umowy pozyczki — k. 33
-38, regulamin udzielania kredytéw i pozyczek konsumenckich (...) — k. 39-45v., tabela prowizji i optat — k. 46-47,
harmonogram splaty pozyczki — k. 48-49)

Pozwana uregulowala 19 rat pozyczki w terminach i wysoko$ciach ustalonych
w harmonogramie splat. Potem zaprzestala splaty zadluzenia.

(bezsporne, nadto wyciag operacji na koncie za okres od dnia 27.05.2013r. do 06.06.2016 r.
—k. 67-80v.)

W dniu 2 marca 2015 roku oraz w dniu 27 marca 2015 roku powddka wystosowala

do pozwanej wezwania do zaplaty zadluzenia wynikajacego ze wskazanej umowy pozyczki. Powddka wskazala, iz w
przypadku nieuregulowania przez pozwana zadluzenia w terminie

7 dni od otrzymania pism, powddka zastrzega sobie prawo wypowiedzenia umowy pozyczki

i postawienia calego zadluzenia w stan natychmiastowej wykonalno$ci.

(poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia wezwania do zaplaty — k. 50, pos§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem
kopia ostatecznego wezwania do zaplaty — k. 52, poSwiadczone
za zgodno$¢ z oryginalem kopie dowodéw nadania — k. 51,53,)

Pismem z dnia 21 maja 2015 roku, doreczonym pozwanej w dniu 28 maja 2015 roku, powodka wypowiedziala umowe
pozyczki z dnia 27 maja 2013 roku wobec zaprzestania terminowej splaty zobowiazania. Cala kwota niesplaconej czesci
pozyczki wraz z odsetkami stala sie wymagalna z uplywem 30 dni od doreczenia przedmiotowego pisma pozwanemu.

(bezsporne, nadto po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia wypowiedzenia umowy
z dowodem nadania i odbioru — k. 50- 51v.)

Pomimo wezwan do zaplaty, pozwana do dnia wniesienia pozwu nie zaplacila powodowi dochodzonej przedmiotowym
powodztwem kwoty.

(okolicznoéci bezsporne, nadto wyciag operacji na koncie M. K. — k. 67-80v.)



M. K. (1) kilkukrotnie za posrednictwem (...) placowki (...)

im. F. S. w G. zwracala sie do pozyczkodawcy z wnioskami o restrukturyzacje zadluzenia z powodu zlego stanu zdrowia.
Wszystkie wnioski powodki o restrukturyzacje zadtuzenia zostaly rozpatrzone przez powodke negatywnie. Ostatecznie
powddka zgodzila sie na restrukturyzacje zadluzenia pod warunkiem zabezpieczenia splaty pozyczki przez pozwana
w postaci poreczenia, jednak pozwana nie spelnila tego warunku i nie przedstawila poreczyciela.

(poswiadczone za zgodno$é z oryginatem kopie pism powoda z 22.01.2015 r., 12.02.2015 T., 16.02.2015 1, 8.04.2015
r. — k. 63-66, kopie dowodoéw nadania — k. 100-108, zeznania $§wiadka A. K. — k. 113v.)

Pozwana ma 72 lata, prowadzi gospodarstwo domowe samotnie. Utrzymuje sie

z emerytury w wysokoéci 1.248 zlotych. Na jej stale koszty utrzymania sktada sie czynsz

za mieszkanie w wysokoSci 400 zlotych, koszty lekoéw w wysokoSci 400-500 zlotych, oplaty za energie elektryczna w
wysoko$ci 87 zlotych i oplata za gaz w wysokosci 45 zlotych. Pozwana leczy sie z powodu migotania przedsionkow,
niewydolno$ci serca, zaburzen depresyjnych nawracajacych, zapalenia zyl i zmian zwyrodnieniowych kregostupa.
Bierze leki nasercowe.

(protokot rozprawy z 6.02.2017 r. — k. 117 00:16:28-00:21:06, plyta CD — k. 118v.)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad opart sie na powolanych dowodach uznajac
je za wiarygodne.

Sad odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom pozwanej M. K. (1) w zakresie

w jakim twierdzila, ze nie miala obowigzku dokonywania splat rat pozyczki w okresie rozpatrywania zlozonych
przez nia wnioskow o restrukturyzacje zadluzenia. Niewiarygodne byly takze twierdzenia pozwanej, iz pracownik
oddzialu (...) odmowit przyjecia od niej wplaty na poczet przedmiotowej naleznos$ci. Relacje pozwanej nie znalazly
potwierdzenia

w pozostalym materiale dowodowym w postaci zeznan Swiadka i dokumentéw prywatnych zaoferowanych przez
powodke. Relacje pozwanej byly nadto niespojne, bowiem z jednej strony powddka twierdzila, ze zaprzestala splaty
pozyczki, bez racjonalnego wytlumaczenia takiej sytuacji, a z drugiej strony przyznala, ze nie otrzymala zadnego pisma
od powoda, ktore w jakikolwiek sposob zwalnialoby ja ze splaty zobowigzania. Nadto nie zastugiwaly na uwzglednienie
twierdzenia powodki o nieotrzymaniu przez nia decyzji w przedmiocie jej wnioskow o restrukturyzacje zadluzenia,
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy i wezwan do zaplaty, bowiem powod przedstawil dowody ich nadania na adres
powddki, a w przypadku wypowiedzenia umowy takze zwrotne potwierdzenie odbioru z wlasnorecznym podpisem
pozwanej. Przy czym, pozwana przyznala, iz jej adres zamieszkania nie zmienit sie

od momentu zawarcia umowy pozyczki. Brak jest rowniez jakiegokolwiek dowodu

na potwierdzenie twierdzen pozwanej, jakoby przedstawila powodce kandydata

na poreczyciela, a pomimo to nie uzyskala odpowiedzi na wniosek o obnizenie rat. Na walor wiarygodnoSci zastugiwaly
zeznania pozwanej jedynie w tym zakresie, w jakim opisywala swoja sytuacje zyciowa i majatkowa. Sad nie znalaz}
zadnych podstaw, aby kwestionowa¢ relacje w tym zakresie, ktore byly spdjne i spontaniczne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpatrywanej sprawie strona powodowa dochodzila roszczenia z tytulu umowy pozyczki. Zgodnie z trescia art.
720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$é¢ na wlasnosé bioracego okreslona ilo$c
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢ pieniedzy albo
te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Umowa pozyczki,

w zaleznoSci od woli stron, moze by¢ umowa odplatna, badz nieodplatna.

W niniejszej sprawie zwazywszy na date zawarcia umowy a takze kwote udzielonej pozwanej pozyczki, zastosowanie
znajdowaly nadto przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2001 roku o kredycie konsumenckim (Dz. U. 2001 r., nr 100, poz.
1081). Zgodnie bowiem



z art. 2 ust. 3 ustawe stosuje sie takze do umoéw, na mocy ktérych spoéldzielcza kasa oszczednoSciowo-kredytowa w
zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia swojemu cztonkowi kredytu w celu bezposrednio
niezwigzanym z dzialalnoScig gospodarcza.

Bezspornym pozostawalo w sprawie, ze pomiedzy stronami zawarta zostala umowa, na podstawie ktorej strona
powodowa udzielita pozwanej pozyczki w wysokos$ci 33.000 zlotych na okres od 27 maja 2013 roku do 16 maja 2020
roku. Bezspornym pozostawalo takze, ze nalezno$¢ miala by¢ ptacona w ratach o wysokosci i terminach ustalonych
w harmonogramie splat. Pozwana nie kwestionowatla tre$ci umowy pozyczki a takze stanowiacych jej integralng czesé
Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek konsumenckich Spdldzielczej (...) oraz Tabeli Prowizji

i Cennika Oplat. Pozwana zostala przyjeta w poczet czlonkéw Spdldzielczej Kasy OszezednoSciowo — Kredytowej im.
F.S. wG. (nr czlonkowski (...)),

a przystepujac do Kasy zobowiazala sie do przestrzegania statutu Kasy, regulaminéw a takze uchwal i postanowien
wladz statutowych. Pozwana zobowiazana byla do splaty pozyczki wraz z naleznymi odsetkami w 84 ratach po 622,20
zlote oraz ostatniej raty w kwocie

622 zlote.

W mys$l pkt 31 umowy pozyczki Nr (...) powddka uprawniona byta

do wypowiedzenia umowy z 30-dniowym terminem wypowiedzenia ré6wnocze$nie

z postawieniem calej pozyczki wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalnoSci

w przypadku stwierdzenia, ze warunki udzielenia pozyczki nie zostaly dotrzymane, a takze

w przypadku, gdy pozyczkobiorca nie zaplacil w terminach okreslonych w umowie pelnych rat pozyczki, za co najmniej
dwa okresy platnoéci, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy listem poleconym do zaplaty zaleglych rat w terminie
nie krétszym niz 7 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy. Wedtug art. 14 ustawy z dnia 20 lipca 2001 roku o kredycie
konsumenckim, jezeli konsument nie zaplacit w terminach okre§lonych w umowie pelnych rat kredytu za co najmniej
dwa okresy platnoéci, kredytodawca moze wypowiedzie¢ umowe

po uprzednim wezwaniu konsumenta, w trybie okre$§lonym w umowie kredytowej, do zaplaty zaleglych rat lub ich
czeSci w terminie nie krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Termin
wypowiedzenia umowy nie moze by¢ krotszy niz 30 dni.

Z uwagi na wysoko$¢ zadluzenia istniejacego na dzien wypowiedzenia umowy, jak rowniez przedlozenie dwukrotnych
wezwan pozwanej do zaplaty poprzedzajacych pisemne wypowiedzenie umowy, wypowiedzenie to uznaé nalezalo za
skuteczne w $wietle zar6wno postanowien ustawy z dnia 20 lipca 2001 roku o kredycie konsumenckim

jak i odpowiadajacej tresci postanowien pkt 31 umowy pozyczki.

Jak wynika z treSci umowy z dnia 27 maja 2013 roku pozwana zobowigzana byla do splaty pozyczki w miesiecznych
rownych ratach, ale po splaceniu 19 rat pozyczki zaprzestala jej dalszej splaty, co sama przyznala zar6wno w sprzeciwie
od nakazu zaplaty jak i w toku przestuchania. Oprocentowanie pozyczki bylo pozwanej znane, przedmiotowa umowa
zawierala takze opis konsekwencji wynikajacych z nieterminowego splacania pozyczki,

a mianowicie w przypadku nieterminowej splaty strona powodowa byla uprawniona

do naliczania odsetek od przeterminowanej kwoty w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP,
co wynika z punktu 23 umowy pozyczki, jak rowniez z postanowien

§ 24 Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek konsumenckich Spéldzielczej (...), ktéry stanowil integralna czeéc
umowy.

Strona powodowa poza umowa i Regulaminem udzielania pozyczek i kredytow oraz Tabelg Oplat i Prowizji
przedstawila szereg dokumentow, ktére w ocenie Sadu tworza spdjny obraz w zakresie stosunkéw laczacych strony.
Powodka przedstawila m.in. zestawienie operacji na koncie pozwanej, z ktérych wynika przede wszystkim ilos¢ i
wysoko$¢ splaconych rat, jak rowniez wysoko$é zadtuzenia.



Nadto strona powodowa przedlozyta dowody podejmowanych wobec pozwanej czynno$ci windykacyjnych w postaci
kierowanych wezwan do zaplaty, za ktére powodka naliczyla oplaty stosownie do tresci umowy pozyczkowej i Tabeli
oplat i prowizji.

Majac na wzgledzie, ze pozwana przyznala fakt zawarcia umowy i zaprzestania regulowania splaty rat pozyczki w
umownej wysoko$ci od stycznia 2015 roku oraz z uwagi na niekwestionowanie przez nig wysokosci dochodzonej
nalezno$ci, Sad w punkcie 1. wyroku uwzglednil powddztwo w catoéci oraz odsetki od zagdanej kwoty.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek Sad oparl na przepisie art. 481 § 1i § k.c. Biorac pod uwage, ze strony zastrzegly
w umowie odsetki od niesplaconego w calo$ci lub czeSci kapitalu, a od dnia wniesienia pozwu od calo$ci zadtuzenia, w
wysokosSci uchwalonej w danym okresie przez Zarzad (...) im (...) w G., jednak nie wyzszej niz czterokrotno$¢ wysokoS$ci
stopy kredytu lombardowego NBP, sad zasadzil odsetki

w umowionej wysokosci od calo$ci zadluzenia. Przy czym, aktualnie wysoko$¢ tychze odsetek nie przekracza odsetek

maksymalnych za opéznienie (art. 481 § 2'i § 2% k.c.).

Dodaé przy tym nalezalo, iz podjecie przez pozwana ponad dwa lata temu czynnoéci zmierzajacych do restrukturyzacji
jej zadluzenia przez powddke nie zwalnialo jej w zadnej mierze z zaplaty rat pozyczki, tym bardziej, iz powodka
konsekwentnie odmawiala zmniejszenia rat. W ocenie Sadu, pozwana nie udowodnila swoich twierdzen, jakoby

w zwiazku ze zlozeniem wniosku o restrukturyzacje zadluzenia byla uprawniona do zaniechania dalszej splaty
pozyczki. Twierdzenia pozwanej nie znalazly potwierdzenia ani

w zeznaniach §wiadka A. K. (2), ktora zaprzeczyla, aby informowala ja

o mozliwosci zaniechania splaty pozyczki w trakcie rozpatrywania wnioskow

o restrukturyzacje, ani w treSci umowy pozyczki, ktora nie przewidywala w takim wypadku karencji w jej splacie.
Nalezalo réwniez zauwazyd¢, iz pozwana przyznala, iz nigdy nie otrzymala zadnej decyzji o restrukturyzacji zadluzenia,
a pomimo tego nie potrafila wyjasnié, na jakiej podstawie od stycznia 2015 roku catkowicie zaprzestala splaty pozyczki,
tym bardziej ze dochodzila obnizenia wysoko$ci raty. Powodka przedstawila przy tym stosowne pisma potwierdzajace,
ze wszystkie wnioski pozwanej zostaly rozpatrzone i to negatywnie. Pozwana nie wykazata rowniez, aby przedstawila
powddce kandydata na poreczyciela, a tym bardziej, iz zostal on zaakceptowany przez powddke. Przy czym, gdyby
nawet doszlo do poreczenia, to pozwana nie bylaby zwolniona z obowigzku zaplaty. Sad uznal zatem twierdzenia
pozwanej, ktora starala sie wykazaé, ze nie dokonywala splat pozyczki

z przyczyn stojacych po stronie powo6dki, za nieudolng linie obrony.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Zgodnie

z powolanym przepisem, w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié

od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 9 sierpnia 2012 roku (sygn. akt V CZ 26/12, LEX nr 1231638), przepis art. 102 k.p.c. wyraza
zasade stuszno$ci w orzekaniu o kosztach, stanowiac wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Podstawe
do jego zastosowania stanowia konkretne okoliczno$ci danej sprawy, przekonujace o tym, ze

w rozpoznawanym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby
niesluszne, czy wrecz niesprawiedliwe. Art. 102 k.p.c. znajduje zastosowanie ,w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych”, ktére nie zostaly ustawowo zdefiniowane i sg kazdorazowo oceniane przez sad orzekajgcy na
tle okolicznos$ci konkretnej sprawy. Do okolicznoéci tych zalicza sie m.in. sytuacje majatkowa i osobista strony,
powodujaca, ze obciagzenie jej kosztami moze pozostawaé w kolizji z zasadami wspolzycia spolecznego. Przy
zastosowaniu art. 102 k.p.c. moga by¢ rowniez brane pod uwage okoliczno$ci dotyczace charakteru sprawy (zob. tez
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt II CZ 95/12, LEX nr 1232771, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt I UZ 86/12, LEX nr 1228427).

W postanowieniu z dnia 26 wrzes$nia 2012 roku (sygn. akt I CZ 100/12, LEX nr 1232760) Sad Najwyzszy wskazal,
iz ocena, czy w sprawie zachodzi wypadek szczegolnie uzasadniony nalezy do swobodnej decyzji sadu ze wzgledu na
konieczno$¢ zapewnienia poczucia sprawiedliwosci oraz realizacji zasady shuszno$ci.



W niniejszej sprawie Sad uznal, iz zasadnym jest nieobcigzanie pozwanej kosztami procesu, majgc na uwadze, jej
trudng sytuacje majatkowa i powazne problemy zdrowotne. Nalezalo mie¢ na uwadze, iz pozwana utrzymuje sie z
niewielkiej emerytury, a znaczna cze$¢ jej dochoddéw pochlaniajg biezace koszty utrzymania i wydatki na leki. Zdaniem
Sadu, obcigzenie pozwanej dodatkowo kosztami procesu przekraczajacymi dwukrotnie jej miesieczne dochody, przy
zasadzeniu calej dochodzonej z tytulu pozyczki naleznosci, bytoby nadmierne i sprzeczne z zasadami stuszno$ci.



