Sygn. akt I C 2208/15

WYROK

W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: Sedzia SR Malgorzata Nowak

Protokolant :sekr. Sad Sylwia Domanska

po rozpoznaniu w dniu 1 wrze$nia 2016 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w Z.
przeciwko Gminie G.

o zaplate i ustalenie

1. Zasadza od Gminy G. na rzecz (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. kwote 33.886 zlotych
(trzydziesci trzy tysigce osiemset osiemdziesiat sze$¢ ) z ustawowymi odsetkami od dnia 23 pazdziernika 2015 roku
do dnia zaplaty ;

2. Ustala , ze Gmina G. jest zobowigzana do odbioru z parkingu strzezonego prowadzonego przez (...) Spoiki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. polozonego w Z. przy ulicy (...) motocykla marki M. (...) bez tablic
rejestracyjnych , nr silnika (...) , usunietego z drogi publicznej w dniu 17 czerwca 2006 roku na podstawie dyspozycji
usuniecia pojazdu nr (...) ;

3. Zasadza od Gminy G. na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Z. kwote 4.202 zlotych
( cztery tysiace dwieScie dwa ) tytulem zwrotu kosztéw procesu .

Sygn. akt I C 2208/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 pazdziernika 2015 roku powdd (...) Przedsiebiorstwo (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedzibg w Z. wystapila przeciwko Gminie G. z dwoma zadaniami tj. o zaplate kwoty 33.886 zlotych z odsetkami
ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz o ustalenie , ze pozwana Gmina G. jest zobowigzana
do odbioru z parkingu strzezonego powoda motocykla marki M. (...) bez tablic rejestracyjnych . W pi$mie z dnia 17
maja 2016 roku powdd sprecyzowal drugie zadanie poprzez wskazanie , ze chodzi o motocykl marki M. (...) bez tablic
rejestracyjnych , nr silnika (...) , usunietego z drogi publicznej w dniu 17 czerwca 2006 roku na podstawie dyspozycji
usuniecia pojazdu nr (...).

W uzasadnieniu zadania powdd wskazal , ze w dniu 17 czerwca 2006 roku zostal odholowany na zlecenie Policji
motocykl marki M. (...) bez tablic rejestracyjnych , przy czym umieszczenie tego motocykla na parkingu powoda
nastgpito na podstawie art. 50 a prawa o ruchu drogowym. Motocykl ten przeszedl na wlasno$¢ Gminy z mocy
ustawy w trybie art. 50 a ust 2 prawa o ruchu drogowym po okresie 6 miesiecy od dnia usuniecia tj. z dniem
18 grudnia 2006 roku . W dniu 5 lipca 2012 roku powddka wezwala pozwanego do odbioru pojazdu i zaplacenia
nalezno$ci wynikajacych z jego przechowywania na parkingu powoda. Wysoko$¢ oplat zostata ustalona na podstawie
obowiazujacej uchwal Rady Powiatu (...) : z dnia 4 listopada 2005 , uchwaly nr (...) z dnia 26 lutego 2010 roku ,



uchwaly nr (...) zdnia 28 lipca 2011, uchwaly (...) z dnia 22 czerwca 2012 roku, uchwaly nr (...) z dnia 25 stycznia 2013
roku, uchwaly nr (...) z dnia 31 stycznia 2014 roku oraz uchwaty nr(...) z dnia 30 stycznia 2015 roku .

Pismem z dnia 15 listopada 2013 roku Wéjt Gminy G. poinformowal powoda , iz nie jest zainteresowany odbiorem
pojazdu . Z tego powodu strona powodowa widzi potrzebe ustalenia zakonczenia procesu przetrzymywania pojazdu
na swoim parkingu wniosla o zobowiazanie pozwanego do odbioru motocykla .

( pozew k , pismo procesowe k 47 )

Pozwana Gmina G. nie uznala powddztwa i wniosla o jego oddalenie . Pozwany przyznal , ze zostat poinformowany
przez Starostwo Powiatowe w Z. pismem z dnia 22 stycznia 2007 roku o uplywie 6 miesiecznego terminu
przesadzajacego o przejéciu na gmine motocykla marki M. (...) ujawnionego w miejscowoSci W. gm. G. i
zabezpieczonego przez Policje . Gmina natomiast nie zostala powiadomiona niezwlocznie o usunieciu pojazdu przez
Policje i nie miala mozliwo$ci wezwania uprawnionej osoby do odebrania pojazdu zgodnie z art. 50 a ustawy o ruchu
drogowym . Natomiast korespondencja co do tego motocykla odbywatla sie ze Starostwem Powiatowym , ktére nie
miato zadnych kompetencji w tej sprawie oprocz wyznaczenia parkingu strzezonego , zamiast z Gming . Z tego powodu
Gmina nie mogla podja¢ zadnych czynnosci zmierzajacych do ustalenia jego wtasciciela . Gmina nie otrzymala rowniez
zadnego powiadomienia od firmy (...), a o innych czynnoSciach , ktére prowadzila policja dowiedziala sie dopiero w
grudniu 2011 roku z zalacznika do pisma z dnia 5 grudnia 2011 roku

( odpowiedz na pozew k 26-27)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 17 czerwca 2006 roku okolo godz. 22:10 w W. L. gm. G. w ramach interwencji Policja ujawnila lezacy
na poboczu drogi przy punkcie mleka motocykl marki M. (...) koloru czerwonego bez numer6éw rejestracyjnych .
Odczytano nr ramy motocykla — (...) oraz numer silnika (...) . Sprawdzenie po tych numerach w (...) nie dalo
pozytywnych rezultatéw co do ustalenia wilasciciela motocykla . W poblizu motocykla nie ujawniono zadnych oséb,
w najblizszym otoczeniu nie bylo zadnej zabudowy mieszkalnej , motocykl posiadal uszkodzenia . Motocykl zostal
zabezpieczony administracyjnie na parkingu strzezonym w Z. przy ulicy (...) za poSrednictwem holownika firmy (...) .
Ze zdarzenia zostala sporzadzona dyspozycja usuniecia pojazdu nr (...) bez oznaczenia podstawy prawnej dyspozycji
usuniecia . Oryginal dyspozycji zostal wydany pracownikowi M. przy odholowaniu .

( notatka policji k 33, dyspozycja usuniecia nr (...) k 58 , zeznania M. W. k 80 odw. )

Poniewaz w dyspozycji usuniecia motocykla nie byla wskazana podstawa jego usuniecia ( art. 50 a czy art. 130 a ustawy
prawo o ruchu drogowym ) przed uplywem 6 miesiecy od momentu przyjecia pojazdu , tj w dniu 18 grudnia 2006 roku
M. informowal o ubiegajacym terminie Policje jako dysponenta pojazdu oraz Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. .

( pismo z 18.12.2006 k 39, zeznania M. W. k 80 odw )

Pismem z dnia 22 stycznia 2007 roku Starostwo Powiatowe w Z. powiadomilo Wéjta Gminy w G. o uplywajacym
6 miesiecznym terminie przesadzajacym o przejSciu wlasnosci motocykla ujawnionego w W. na rzecz Gminy i
zabezpieczonego przez Policje na parkingu w Z. ul (...)

(pismo k 28)

W dniu 17 lipca 2006 roku Policja odmoéwila wszczecia dochodzenia w zakresie kradziezy motocykla marki MZ bez
tablic rejestracyjnych wobec nie popelnienia czynu .

( postanowienie k 35)



Pismem z dnia 5 lipca 2012 roku M. zwrécil sie do Wojta Gminy G. o planowanym odbiorze pojazdu z parkingu celem
zakonczenia ustugi dozorowania . Ponowne pismo w tej sprawie zostalo skierowane przez pelnomocnika M. w dniu
22 pazdziernika 2013 roku .

( pismo z dn. 5.07.2012 k 42, pismo z dn 22 .10.2013 k 43 )

Pismem z dnia 15 listopada 2013 roku Wéjt Gminy G. poinformowal M. , Ze nie jest zainteresowany odbiorem
motocykla oraz nie wyraza zgody na ponoszenie kosztow parkowania motocykla na parkingu strzezonym .

( pismo z dn. 15.11.2013 k 45 )

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw i pism zlozonych do akt sprawy , ktére nie byly
kwestionowane poza dyspozycja usuniecia pojazdu z dnia 17 czerwca 2006 roku nr (...) . Sad przyjal treéc tej dyspozycji
wedlug oryginalnej wersji bedacej w posiadaniu strony powodowej , ktéra w swoim brzmieniu nie nosi podkreslenia
art. 50 a, w przeciwienstwie do kserokopii przedlozonej przez pozwanego . Niewatpliwie oryginalnym dokumentem
dysponuje bowiem powdd , co zostalo potwierdzone zeznaniami M. P. M. .

Sad zwazyl, co nastepuje :
Roszczenie powoda nalezalo uznac za zasadne w calosci .

W niniejszej sprawie strona powodowa wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej Gminy lacznie kwoty
33.886zlotych tytulem nieuiszczonego wynagrodzenia za przechowywanie na prowadzonym przez nia parkingu
strzezonym pojazdow usunietych z drég publicznych w trybie art. 50 a ustawy Prawo o ruchu drogowym .

Strona pozwana nie kwestionowala dopuszczalnos$ci drogi sadowej . Zarzucala natomiast fakt niepowiadomienia jej
w stosownym terminie o przechowywaniu pojazdu .

Najistotniejsze znaczenie w niniejszej sprawie ma jednak prawidlowe ustalenie i przyjecie kwalifikacji prawnej
usuniecia pojazdu z drogi publicznej i umieszczenie go na parkingu prowadzonym przez powodowa Spotke .

Przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym w brzmieniu obowigzujagcym w dacie
usuniecia pojazdu przewidywaly dwie sytuacje usuniecia pojazdu z drogi publicznej objete art. 50 a i art. 130 a tej
ustawy .Pierwsza sytuacja przewidziana w art. 130 a ustawy Prawo o ruchu drogowym stanowi , ze pojazd jest usuwany
z drogi na koszt wlaéciciela w przypadku pozostawienia pojazdu w miejscu , gdzie jest to zabronione i utrudnia ruch lub
w inny sposob zagraza bezpieczenstwu , nieokazania dokumentu potwierdzajacego zawarcie umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu lub dowodu oplacenia skladki za to ubezpieczenie ,
jezeli pojazd ten jest zarejestrowany w kraju , o ktérym mowa w art. 129 ust 2 pkt 8 lit ¢, przekroczenia wymiarow ,
dopuszczalnej masy calkowitej lub nacisku osi okreslonych w przepisach ruchu drogowego , chyba ze istnieje
mozliwo$¢ skierowania pojazdu na pobliska droge , na ktorej dopuszczalny jest ruch takiego pojazdu , pozostawienia
pojazdu nieoznakowanego kartg parkingowa , w miejscu przeznaczonym dla pojazdu osoby niepelnosprawnej o
obnizonej sprawno$ci ruchowej oraz os6b wymienionych w art. 8 ust 2 oraz pozostawienie pojazdu w miejscu
obowiazywania znaku wskazujacego , Ze zaparkowany pojazd zostanie usuniety na koszt wlasciciela . Zgodnie z trescia
ust 2 tego przepisu pojazd moze by¢ usuniety z drogi na koszt wlaSciciela , jezeli nie ma mozliwoSci zabezpieczenia go
w inny sposob , w przypadku gdy kierowala nim osoba jest w stanie nietrzezwosci lub w stanie po uzyciu alkoholu lub
srodka dzialajacego podobnie do alkoholu lub nieposiadajaca przy sobie dokumentéw uprawniajacych do kierowania
lub uzywania pojazdu albo jezeli stan techniczny zagraza bezpieczenstwu ruchu drogowego , powoduje uszkodzenie
drogi albo narusza wymagania ochrony $rodowiska . Zgodnie z ust 4 dyspozycje przemieszczenia lub usuniecia pojazdu
z drogi wydaje policjant , straznik miejski ( gminny ) albo osoba dowodzaca akcja ratownicza . Ust. 5 ¢ stanowi , ze
pojazd usuniety z drogi umieszcza sie na wyznaczonym przez staroste parkingu strzezonym do czasu uiszczenia oplaty
za jego usuniecie i parkowanie . Rada powiatu biorac pod uwage koniecznoé¢ sprawnej realizacji zadan , oraz koszty
usuwania i przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu ustala corocznie , w drodze uchwaly , wysoko$c



optat oraz wysoko$é kosztow . Zgodnie z ust 7 wydanie pojazdu nastepuje po okazaniu dowodu uiszczenia oplaty .
Zgodnie z ust 10 i 10 g starosta w stosunku do pojazdu usunietego z drogi wystepuje do sadu z wnioskiem o orzeczenie
jego przepadku na rzecz powiatu , jezeli prawidlowo powiadomiony wlasciciel lub osoba uprawniona do odebrania
pojazdu w terminie 6 miesiecy od dnia jego usuniecia nie odebrala pojazdu .

W przypadku usuniecia pojazdu na podstawie art. 50 a ustawy Prawo o ruchu drogowym przepisy nie reguluja tak
szczegolowo trybu zwigzanego z usunieciem i przechowywaniem pojazdu na parkingu oraz wydania go wlascicielowi ,
jak w przypadku usuniecia pojazdu w trybie art. 130 a .. Nalezy przytoczy¢ , ze przepis art. 50 a dotyczy pojazdoéw
pozostawionych bez tablic rejestracyjnych lub pojazdu , ktérego stan wskazuje na to , Ze nie jest uzywany . Wowczas
pojazd taki moze by¢ usuniety z drogi przez straz gminng lub Policje na koszt wtasciciela lub posiadacza . Pojazd
usuniety w tym trybie , nieodebrany na wezwanie gminy przez uprawniong osobe w terminie 6 miesiecy od dnia
usuniecia , uznaje sie za porzucony z zamiarem wyzbycia sie . Pojazd ten przechodzi na wlasno$¢ gminy z mocy ustawy .
Przepis ten stosuje sie odpowiednio , gdy w terminie 6 miesiecy od dnia usuniecia pojazdu nie zostala ustalona osoba
uprawniona do jego odbioru . Bardziej szczegdlowe regulacje dotyczace usuniecia i parkowania pojazdu w trybie art.
50 a w okresie , gdy zostal usuniety motocykl to jest w dniu 17 czerwca 2006 roku Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 2 sierpnia 2002 roku w sprawie usuwania pojazdéw .( Dz U 2002.134.1133 ze zm ) . Zgodnie z §
2 tego rozporzadzenia w zakresie usuwania pojazdoéw wspoéldzialajg straz gminna , Policja , organy gminy , zarzadca
drogi, jak rowniez wyznaczone przez staroste jednostki usuwajace pojazdy lub prowadzace parkingi strzezone . Warte
przypomnienia sa wlasnie zapisy tego rozporzadzenia bowiem w niniejszej sprawie zdaje sie , ze wlasnie ta zasada
wspoldzialania zostala w znacznej mierze zachwiana .

Sad uznal bowiem , ze usuniecie motocykla marki M. (...) bez numerdéw rejestracyjnych z drogi gminnej nastgpito
w trybie art. 50 a ustawy . Wypelniona zostala bowiem przeslanka nie tylko usuniecia pojazdu z drogi gminnej ,
co nie bylo kwestionowane , ale rowniez fakt , ze usuniety motocykl by} bez tablic rejestracyjnych , co dodatkowo
uniemozliwilo ustalenie jego wlasciciela .

W formularzu dyspozycji usuniecia pojazdu jako podstawe prawng wskazano dwa przepisy : art. 50 a ust 1 oraz
art. 130 a ust 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r — Prawo o ruchu drogowym z opcja ,niepotrzebne skreslic ,, .
W sporzadzonej w niniejszej sprawie dyspozycji z dnia 17 czerwea 2006 roku nr 15/2006 r. nie skre$lono ani nie
podkreslono prawidlowej podstawy prawnej . Sad uznal bowiem , Ze oryginalna dyspozycja usuniecia pojazdu z
dnia 17 czerwca 2006 nr (...) nie zawierala wskazania wprost na jakiej podstawie ustawy prawa o ruchu drogowym
pojazd zostal usuniety . Bedaca w posiadaniu powoda dyspozycja , bez podkreslenia jest oryginalng i w takiej wersji
zostala wypelniona i pozostawiona przez Policje . Nalezy jednak przyja¢ za tre$cig dyspozycji usuniecia pojazdu i
okoliczno$ciami jego usuniecia wskazanymi w notatce policji z dnia 17 czerwea 2006 ( k 33) , ze usuniecie motocykla
nastgpilo w trybie art. 50 a . Prawidlowo réwniez zostala uruchomiona procedura powiadamiania przez powoda
wlaéciwych podmiotow , w ktérych gestii lezaly dalsze losy usunietego pojazdu . Zeznajacy w imieniu powoda P. M.
W. wskazal, ze poniewaz w dyspozycji usuniecia pojazdu nie bylo zaznaczenia podstawy jego usuniecia, o zblizajagcym
sie 6 miesiecznym terminie od momentu przyjecia pojazdu zostala powiadomiona Policja jak i Naczelnik Urzedu
Skarbowego , wladny wowczas do dysponowania tymi pojazdami . Nie ulega watpliwosci , Ze na skutek prawidlowo
przeprowadzonej procedury powiadamiania o uplywie terminu 6 miesiecznego Gmina G. w dniu 25 stycznia 2007 roku
zostata skutecznie powiadomiona przez Starostwo Powiatowe w Z. o fakcie uplywu terminu oraz podstawie prawnej
usuniecia motocykla ( art. 50 a ) a w zwigzku z tym o przej$ciu wlasnos$ci tego motocykla na wlasno$¢ gminy z mocy
ustawy . Wlasnie w tym momencie zabraklo jakiegokolwiek wspoéldzialania jednostek zobowigzanych do dbalosci o
rozwigzanie problemu usuwania i przechowywania usuwanych pojazdéw .Gmina bowiem poprzestala na pisemne;j
korespondencji zmierzajacej do odepchniecia problemu na inny podmiot twierdzac , réwniez w postepowaniu przed
sadem , Ze nie zostala zachowana procedura ustalania osoby uprawnionej do odebrania pojazdu , a w zwiazku z tym
zostala wstrzymane , albo w ogdle nie moze by¢ brane pod uwage rozwigzanie przewidziane w art. 50 a , zmierzajace
do przyjecia, ze gmina stala sie wlaScicielem porzuconego pojazdu po uplywie 6 miesiecy od jego usuniecia na parking
powoda . Mimo powiadomienia Gminy o fakcie zdeponowania motocykla porzuconego z mozliwoscia przejscia jego
wlasnoSci na rzecz Gminy zaden z podmiotéw w tym przede wszystkim Gmina nie zrobila nic by kwestie te do konca



wyjasénic¢ . Nie bez znaczenia bowiem sa ustalenia Policji wykonane niezwlocznie po usunieciu motocykla majace na
celu ustalenie wlaSciciela tego motocykla . W dniu usuniecia pojazdu Policja rozpoczela bowiem ustalanie wlasciciela
wedlug odczytanego na ramie motocykla numeru silnika i numeru ramy .( k 34 ) , a w dniu 17 lipca 2006 roku
zostalo wydane postanowienie o odmowie wszczecia §ledztwa w sprawie kradziezy motocykla marki MZ bez tablic
rejestracyjnych wobec niepopelnienia czynu .

Przewidziany w art. 50 a tryb usuwania pojazdow z drég publicznych przewiduje sytuacje , w ktorej dochodzi do
przejécia z mocy ustawy na rzecz gminy wlasnoéci pojazdéw porzuconych . Poniewaz przestanki wymienione w tym
artykule dotycza pojazdow pozostawionych bez tablic rejestracyjnych lub w stanie wskazujacym na nieuzywanie
nie jest to wiec sytuacja , w ktorej pojazd jest odbierany wlascicielowi , ale usuwany w zwigzku z okoliczno$ciami
$wiadczacymi o jego porzuceniu , wyzbyciu sie wladztwa nad rzecza . Nastepnie , na skutek nieodebrania takiego
pojazdu przez osobe uprawniona w terminie 6 miesiecy od dnia usuniecia , uznaje sie , ze zostal porzucony z zamiarem
wyzbycia sie i przechodzi na wlasno$¢ gminy z mocy ustawy ( wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca
2008 sygn. Akt P 4/06 ) W takich sytuacjach nie dochodzi wiec do wladczego odjecia prawa wtasnosci , a co za tym
idzie z przepadkiem rzeczy . Zawarta w art. 50 a przestanka przejécia wlasnoéci pojazdu na rzecz gminy , Swiadczaca
0 uzewnetrznieniu porzucenia pojazdu z zamiarem wyzbycia sie nawigzuje do instytucji porzucenia rzeczy o ktérej
mowa w art. 180 ke . Stosownie do tego przepisu wlasciciel moze wyzby¢ sie wlasnoéci rzeczy ruchomej przez to , ze
w tym zamiarze rzecz porzuci . Porzucenie rzeczy ruchomej wymaga wyzbycia sie jej posiadania przez wlasciciela w
sposéb umozliwiajacy zawladniecie dang rzecza przez kazdego . Wymagany jest zamiar wyzbycia sie wlasnosci , co
nie jest jednoznaczne z pozostawieniem pojazdu bez tablic rejestracyjnych lub nieuzywania go przez dluzszy czas . Za
spelnienie tej przestanki Prawo o ruchu drogowym uznaje nieodebranie pojazdu w terminie 6 miesiecy od dnia jego
usuniecia , chyba ze nieodebranie pojazdu nastapilo z przyczyn niezaleznych od osoby zobowigzanej ( art. 50 a ust 2
i 3 ) jak réwniez nieustalenie w terminie 6 miesiecy od dnia usuniecia pojazdu osoby uprawnionej do jego odbioru
(ust 4) . Pojazd w takim wypadku staje sie pojazdem niczyim . W mysl art. 181 ke wlasno$é ruchomej rzeczy niczyjej
nabywa sie przez jej objecie w posiadanie samoistne , zwane zawlaszczeniem . W niniejszym przypadku podstawa
nabycia wlasnoSci takiego pojazdu nie jest przepis art. 181 ke lecz wlaénie art. 50 a ust 2 in fine , ktoéry stanowi , ze
pojazd taki przechodzi na wlasno$§é gminy z mocy ustawy . ( uchwala NSA z dnia 29 listopada 2010 — sygn. Akt I OPS
1.10 Lex nr 621105, )

Omoéwione powyzej przepisy nabieraja swojej mocy prawnej bez wzgledu na to czy gmina chece przejaé wlasnosé
porzuconego pojazdu ze wzgledu na jego warto$é i przydatnosé . Z tego wiec powodu strona pozwana nie moze sama
decydowaé, czy przyjmie wlasno$§¢é motocykla . Bowiem spelnienie przestanek z art. 50 a ust 2 i 3 skutkuje przyjeciem
przez Sad , ze Gmina G. nabyla wlasno§¢ motocykla (...)usunietego przez Policje w dniu 17 czerweca 2006 roku z mocy
prawa po uplywie 6 miesiecznego terminu od jego usuniecia z drogi .

Przyjecie przez sad tego ustalenia skutkuje konieczno$cia pokrycia przez Gmine kosztéw przechowywania motocykla
wedlug stawek okre$lonych uchwalami Rady Powiatu (...) , ktore sa stosowane przez powoda zaré6wno do pojazdow
przechowywanych na podstawie art. 130 a jaki art. 50 a z uwagi na te same koszty przechowywania . Sposéb naliczenia
tych oplat nie byl kwestionowany przez strone pozwang .

Konsekwencja przyjecia przez sad faktu , ze zaistnialy wszelkie przestanki uzasadniajace uznanie , ze Gmina G. nabyta
z mocy ustawy wlasno$§é motocykla zdeponowanego na parkingu powoda na podstawie dyspozycji z dnia 17 czerwca
2006 roku nr (...) jest nakazanie odebrania tego motocykla przez Gmine G. jako wlaSciciela tego motocykla .

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 § 11i 2 kpc . Strona pozwana jako przegrywajaca zobowigzana jest do
zwrotu kosztéw procesu , na ktore skladaja sie : oplata sadowa od obydwu zadan 1.725 zlotych ( 1695 zt oraz 30 z1 ),
oplaty za czynnoSci adwokackie w wysokosci lgcznej 2.460 zlotych zgodnie z § 6 pkt 1 i 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz U z 2013 nr 461 ze zm ) oraz 17 zlotych oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa .



