Sygn. akt I C 2003/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Balcerczyk

Protokolant: Marta Florczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2016 roku w Zgierzu na rozprawie

sprawy

z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w W.
przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi (...) w Z.

o zaplate 30 241,18 zlotych

na skutek sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty z dnia 22 czerwca 2015 roku wydanego w sprawie I Nc 1176/15 w
zakresie kwoty 312,23 zlotych oraz kosztéw procesu

1. umarza postepowanie w zakresie kwoty 299,18 zl (dwiescie dziewiecdziesigt dziewieé 18/100) zlotych;
2. oddala powddztwo w zakresie kwoty 13,05 zl (trzynascie 05/100) zlotych;

3. zasadza od pozwanego Wojewddzkiego Szpitala (...) w Z. na rzecz powoda (...) spoiki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwote 3930 zl (trzy tysiace dziewieéset trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt I C 2003/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 marca 2015 roku (...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialnos$cia

z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od Wojewddzkiego Szpitala (...) w Z. kwoty 30.241,18 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 27 marca 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powddztwa wskazano, ze powodka wspodlpracuje z pozwanym w zakresie Swiadczenia uslug w
postaci przegladow technicznych i napraw sprzetu diagnostycznego znajdujacego sie na wyposazeniu strony pozwane;j.
Powodka w ramach tej wspoélpracy wykonala na rzecz pozwanego zlecenia serwisowe:

(...)z dnia 2 wrze$nia 2014 roku;

- zlecenie z dnia 12 wrzeénia 2014 roku;
-(...) z dnia 15 wrze$nia 2014 roku

- (...) z dnia 19 wrze$nia 2014 roku.

Za wykonane ustugi powddka wystawila pozwanemu faktury VAT:



-nr (...) z dnia 11 wrzeénia 2014 roku z terminem platnoéci do dnia 10 pazdziernika 2014 roku;
-nr (...) z dnia 12 wrze$nia 2014 roku z terminem platnoéci do dnia 26 wrzeénia 2014 roku;
-nr (...) z dnia 18 wrze$nia 2014 roku z terminem platnosci do dnia 18 pazdziernika 2014 roku;
-nr (...)z dnia 22 wrze$nia 2014 roku z terminem platnosci do dnia 6 pazdziernika 2014 roku.

Pozwany do dnia dzisiejszego nie wywiazal sie z zaplaty nalezno$ci w terminach wskazanych w fakturach VAT. Powod
wystosowal w dniu 11 marca 2015 roku wystosowal do pozwanego wezwanie do zaptaty kwoty dochodzonej pozwem,
ktore pozostato bez odpowiedzi ze strony pozwanego. Na kwote dochodzona pozwem sktadaja sie kwoty:

- 3.444 zlotych stanowiaca nalezno$¢ glowna wynikajaca z faktury VAT nr (...);

- 160,50 zlotych stanowigca odsetki za zwloke od zaleglo$ci podatkowych od naleznoéci gléwnej z faktury VAT nr (...)
za okres od dnia 11 pazdziernika 2014 roku do dnia 26 marca 2015 roku;

- 984 zlote stanowigca naleznoé¢ gtowng wynikajaca z faktury VAT nr (...);

- 50,76 zlotych stanowigca odsetki za zwloke od zaleglosci podatkowych od naleznoéci gléwnej z faktury VAT nr (...)
za okres od dnia 27 wrzeénia 2014 roku do dnia 26 marca 2015 roku;

- 816 zlotych stanowiaca nalezno$é¢ glowna wynikajacg z faktury VAT nr (...);

- 35,70 zlotych stanowiaca odsetki za zwloke od zaleglosci podatkowych od naleznosci glownej z faktury VAT nr (...)
za okres od dnia 19 pazdziernika 2014 roku do dnia 26 marca 2015 roku;

- 23.616 zlotych stanowigca nalezno$¢ gtowna wynikajaca z faktury VAT nr (...);

- 1134,22 zlotych stanowigca odsetki za zwloke od zaleglo$ci podatkowych od naleznoéci gléwnej z faktury VAT nr (...)
za okres od dnia 77 pazdziernika 2014 roku do dnia 26 marca 2015 roku.

(pozew —k. 4 - 6)

W dniu 22 czerwca 2015 roku Referendarz Sagdowy Sadu Rejonowego w Zgierzu wydat nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym przeciwko pozwanemu, zgodnie
z zagdaniem pozwu.

(nakaz zaplaty z dnia 22 czerwca 2015 roku — k. 35-35v. )

W dniu 13 lipca 2015 roku pozwany wniést skuteczny sprzeciw

od przedmiotowego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w czeéci, tj. co do kwoty 312,23 zlotych oraz kosztéw procesu w
calosci. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, iz wnosi

o oddalenie powbdztwa w zakresie r6znicy miedzy odsetkami ustawowymi, a odsetkami obliczanymi na podstawie
ustawy — Ordynacja podatkowa, bowiem powdd nie jest uprawniony do naliczania odsetek ustawowych. Zdaniem
powoda kwota naliczonych

w pozwie odsetek ustawowych wynioslta 1381,18 zlotych, natomiast kwota odsetek naliczonych w oparciu o Ordynacje
podatkowa wyniosla 1068,95 zlotych. Zatem powo6dztwo do kwoty 312,23 zlotych winno zosta¢ oddalone.

(sprzeciw — k. 39 — 41)

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda pozwany cofngl powddztwo
w zakresie kwoty 299,18 zlotych i w tym zakresie zrzekl sie roszczenia, wnoszac o umorzenie postepowania w
tym zakresie. Nadto wniost o oddalenie sprzeciwu strony pozwanej ponad kwote 299,18 zlotych, podnoszac bledne



wyliczenie przez pozwanego odsetek obliczonych na podstawie ustawy — Ordynacja podatkowa, oraz wniost o
zasadzenie od strony pozwanej kosztéw procesu.

(odpowiedz na sprzeciw — k. 54-55)

W piSmie z dnia 15 czerwca 2016 roku pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze nie kwestionuje sposobu wyliczenia
odsetek przedstawionego w piSmie pelnomocnika powoda z dnia 15 pazdziernika 2015 roku stanowigcym odpowiedz
na Sprzeciw.

(pismo k. 62)

Na terminie rozprawy w dniu 19 lipca 2016 roku strony nie stawily sie, prawidlowo powiadomione o terminie
rozprawy.

(protokot rozprawy z dnia 19 lipca 2016 roku — k. 67)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny

Powdd (...) sp. z0.0. z siedzibg w W. wykonal na rzecz pozwanego Wojewddzkiego Szpitala (...) w Z. ustugi polegajaca
na serwisowaniu sprzetu diagnostycznego znajdujacego sie na wyposazeniu strony pozwanej zgodnie z ofertami
cenowymi przedstawionymi przez powoda, na podstawie zlecen pozwanego.

(uwierzytelniona kserokopia raportow serwisowych — k. 8, k. 14, k. 19, k. 23; korespondencja meilowa k. 9-10, 15-16,
26, ;uwierzytelniona oferta cenowa k. 11, 17, 21;24 zamédwienie — k. 12, 20, 25 )

Za wykonang usluge powdd wystawil fakture VAT

-nr (...) na kwote 3.444 zlotych z terminem platnoSci do dnia 10 pazdziernika 2014 roku;
-nr (...) na kwote 984 zlote z terminem platnosSci do dnia 26 wrze$nia 2014 roku;

-nr (...) na kwote 816 zlotych. z terminem platnosci do dnia 18 pazdziernika 2014 roku;
-nr (...) na kwote 23.616 zlotych. z terminem platnosci do dnia 6 pazdziernika 2014 roku.
(uwierzytelniona kserokopie faktur VAT - k. 7, k. 13, k. 18, k. 22)

Szpital nie kwestionowal wykonania przez powoda uslug na podstawie laczacej ich umowy. Nie wywiazal sie jednak ze
swojego zobowigzania i nie uiécil naleznej z tytulu $wiadczonych ushug zaplaty, wobec czego pismem z dnia 11 marca
2016 roku powdd wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty, na kwote 37.470 zlotych, ktore zostalo doreczone
z dniem 11 marca 2015 roku.

(uwierzytelnione wezwanie do zaplaty wraz z dowodem odbioru — k. 27)

Powyzszy stan faktyczny, ustalony przez Sad w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktorych
autentycznoé¢ nie byta kwestionowana przez strony i nie budzita watpliwoéci Sadu, nie byl sporny miedzy stronami.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz strony zawarly umowe o Swiadczenie ustug. Zgodnie z trescig art. 750 k.c.
przez do umoéw o §wiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy
o zleceniu. Na podstawie art. 735 k.c. jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie
zobowiazal sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenie nalezy sie wynagrodzenie.



Pozwany wnidst sprzeciw w niniejszej co do kwoty 312, 23 zlotych. Nastepnie pismem z dnia 20 paZzdziernika 2015
roku powdd cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 299,18 zlotych.

Stosownie do tresci przepisu art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Natomiast zgodnie z
trescia art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew.

Sad oceniajac powyzsza czynno$¢ procesowa z punktu widzenia przestanek zawartych w art. 203 § 4 k.p.c., nie
dopatrzyl sie aby byla ona sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego lub by zmierzala do obejécia
prawa, a zatem na podstawie art. 355 k.p.c. umorzyl postepowanie jak w punkcie 1. sentencji .

W niniejszej sprawie strony zawarly umowe, moca ktérej powdd wykonywal na rzecz pozwanego zlecenia serwisowe
sprzetu komputerowego. Pozwany nie zaplacil w terminie naleznosSci za wykonana usluge, wobec czego powod
wystapil na droge sadowa. Pozwany nie negowal faktu wykonania zlecen przez powoda. Kwestia sporna pozostawato
natomiast kwota nalezna powodowi tytutem odsetek za zwltoke na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. - Ordynacja podatkowa naleznych powodowi.

Zgodnie z art. 6 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. z
2003 1., nr 139 poz. 1323 z pdéZn. zmianami) jezeli termin zaplaty nie zostal okre$lony w umowie, wierzycielowi, bez
wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za okres poczawszy od 31 dnia po spelnieniu §wiadczenia niepienieznego - do
dnia zaplaty, ale nie dtuzszy niz do dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego. Za dzieti wymagalnoS$ci §wiadczenia
pienieznego, o ktorym mowa w ust. 1, uwaza sie dzien okresSlony w pisemnym wezwaniu dluznika do zaplaty, w
szczego6lnosci w doreczonej dtuznikowi fakturze lub rachunku.

Natomiast w Swietle art. 7 powolanej ustawy jezeli dtuznik, w terminie okre§lonym

w umowie albo wezwaniu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2, nie dokona zaplaty na rzecz wierzyciela, ktéry spehit
okre$lone w umowie Swiadczenie niepieniezne, wierzycielowi przysluguja, bez odrebnego wezwania, odsetki w
wysoko$ci odsetek za zwloke, okreslanej na podstawie art. 56 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. U. Nr 137, poz. 926, z pdzn. zm.), chyba zZe strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci
Swiadczenia pienieznego do dnia zaplaty.

Na podstawie ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz ustawy o zasadach
ewidencji i identyfikacji podatnikéw i platnikow (Dz. U. nr 197, poz. 1306), od 9 listopada 2010 r., na podstawie art.
56 § 1, stawka odsetek za zwloke jest réwna sumie 200% podstawowej stopy oprocentowania kredytu lombardowego,
ustalanej zgodnie z przepisami o Narodowym Banku Polskim, i 2%, z tym Ze stawka ta nie moze by¢ nizsza niz 8%.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2014 r. w sprawie okreSlenia wysoko$ci odsetek
ustawowych (Dz. U. z dnia 22 grudnia 2014 r., Dz.U.2014.1858) obowigzujacym od dnia 9 pazdziernika 2014 roku
wysoko$¢ odsetek ustawowych ustalono na 8 % w stosunku rocznym. Natomiast w okresie od dnia 4 lipca 2013 roku do
dnia 8 pazdziernika 2014 roku zgodnie z obwieszczeniem Ministra Finanséw z dnia 9 lipca 2013 roku (publ. Monitor
Polski z 2013 roku poz. 596) obowigzywala stawka odsetek za zwloke od zalegloSci podatkowych w wysokos$ci 10,00%
kwoty zaleglo$ci w stosunku rocznym

W tym stanie rzeczy odsetki w wysokoS$ci odsetek dla zalegltoéci podatkowych okreslanej na podstawie art. 56 § 1
Ordynacji podatkowej od nalezno$ci z faktur wynosily:

- 126,05 zlotych z faktury nr (...) za okres od dnia 11 pazdziernika 2014 roku do dnia 26 marca 2015 roku, co dalo kwote;
- 39,68 zlotych z faktury nr (...) za okres od dnia 27 wrze$nia 2014 roku do dnia 26 marca 2015 roku;

- 28,07 zlotych z faktury nr (...) za okres od dnia 21 pazdziernika 2014 roku do dnia 26 marca 2015 roku;



- 887,70 zlotych z faktury nr (...) za okres od dnia 7 paZdziernika 2014 roku do dnia 26 marca 2015 roku.
Razem powyzsze sumy daja kwote 1081,50 zlotych.

Pozwany wniost sprzeciw co do kwoty 312,23 zlote, a nastepnie powod cofnal pozew co do kwoty 299,18 zlotych, co
w konsekwencji prowadzilo do oddalenia powddztwa co do kwoty 13,05 zlotych (312,23 zt — 299,18 zt = 13,05 z}), o
czym Sad orzekt w punkcie 2. sentencji.

Powod przegral sprawe niemal w calo$ci (w 99%), dlatego powinien ponie$¢ wszelkie koszty wylozone przez
pozwanego, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.), tj.
powinien zwréci¢ pozwanemu wynagrodzenie adwokata wedlug stawki minimalnej w wysoko$ci 2.400 7t (§ 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu — tekst jednolity: Dz. U. z 2002 Nr 163 poz. 1349), oplate od pozwu w wysokoSci 1513 zlotych oraz oplate
skarbowa od pelnomocnictwa

w wysokosci 17 zlotych.



