Sygn. aktI C 1882/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Ewelina Iwanowicz

Protokolant: Aleksandra Pisera

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2016 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy

z powddztwa  (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedzibq w G.

przeciwko J. W.
o zaplate

1. zasadza od J. W. na rzecz (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedziba w G. kwote 14.628,92 (czternas$cie tysiecy sze$éset dwadzieécia osiem 92/100) zlotych
z odsetkami ustawowymi od dnia 29 maja 2015 roku

do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia

1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty od kwoty 14.517,88 (czternascie tysiecy piecset siedemnascie 88/100) zlotych;

2. przyznaje adw. W. G. wynagrodzenie za pomoc prawng udzielona J. W. z urzedu w kwocie 2.952,00 (dwa tysiace
dziewiecset pie¢dziesigt dwa) zlote, w tym nalezny podatek od towardw i ustug, ktéra nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu;

3. nie obcigza pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztow procesu;
4. nie obcigza pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztéw sadowych.

Sygn. akt I C 1882/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 maja 2015 r. (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny
z siedziba w G. wystapit o zasgdzenie

od J. W. kwoty 14.517,88 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, kwoty 111,04 z}
oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze dochodzona pozwem kwota wynika z niesptaconego
kredytu numer (...). Na kwote dochodzong pozwem sklada sie: 7.356,27 zt zaleglego kapitatu, 7.161,61 zI odsetek
od kapitatu naliczonych od dnia nastepnego po dacie wymagalnoS$ci do dnia sporzadzenia pozwu, 111,04 zt kosztow
upomnien i wezwan naliczonych zgodnie z umowa.

(pozew — k. 3-4)

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci
i ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu.

(odpowiedz na pozew — k. 40)



Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2015 roku Sad ustanowil dla J. W. adwokata z urzedu.

(postanowienie — k. 46)

W dniu 31 grudnia 2015 roku wplynelo pismo procesowe powoda, w ktérym podtrzymal i uzasadnil swoje stanowisko.
(pismo procesowe powoda — k. 51-54)

Pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie pow6dztwa i nieobciazanie pozwanego kosztami procesu oraz przyznanie
kosztow pomocy prawnej, ktore nie zostaly uiszczone

w calo$ci ani w czeSci. Podniodst zarzut przedawnienia. Wskazal, ze przerwanie biegu przedawnienia nastapilo jedynie
w stosunku do uprawnionego z bankowego tytulu egzekucyjnego, a wiec wobec (...) Bank (...) S.A. Niezaleznie od
powyzszego, pozwany podniosl, iz przedawnieniu ulegly odsetki za okres sprzed 29 maja 2012 r.

(pismo procesowe z dnia 19 stycznia 2016 r.— k. 64-64v, protokot rozprawy — k. 66)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 24 listopada 2008 r. J. W. zawarl z (...) Bankiem S.A. z siedzibg we W. umowe pozyczki gotéwkowej numer
(...), moca ktorej bank udzielil pozwanemu pozyczki gotowkowej w kwocie 14.711,38 zl. Pozyczkobiorca zobowigzal sie
splaci¢ pozyczke w 48 miesiecznych ratach poczawszy od 10 stycznia 2009 r. Za okres op6znienia w splacie pozyczki
bank pobierat odsetki karne od zadluzenia przeterminowanego. Stopa odsetek karnych miala charakter zmienny i
rowna byla czterokrotnosci aktualnej na dany dzien stopy kredytu lombardowego NBP. W zalgczniku

nr 1 do umowy wskazano oplaty i prowizje zwiazane z obstuga pozyczki.

(bezsporne, nadto poswiadczona za zgodnos¢ z oryginatem kopia umowy — k. 6-12)

Pozwany dokonal wplat w lacznej kwocie 7.643,95 zl, ktora zostala rozliczona
w nastepujacy sposob: 5.644,38 zt na kapital, 1.999,57 zl na odsetki umowne.

(bezsporne)

Wobec zaprzestania splat pozyczki, bank wypowiedzial umowe w dniu 29 lipca 2011 r.
(bezsporne)

W dniu 23 wrze$nia 2011 r. (...) Bank S.A. zmienil nazwe na (...) Bank (...) S.A.
(bezsporne, nadto poswiadczona za zgodnos¢ z oryginatem kopia odpisu KRS — k. 14-21)

W dniu 7 lutego 2012 r. (...) Bank (...) S.A. wystawil bankowy tytul egzekucyjny, w ktorym wskazal, ze na zadtuzenie
pozwanego sklada sie: 9.067 zl naleznosci glownej, 2.208 zl odsetek za okres od 24 listopada 2008 r. do dnia
wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego oraz 327 zl oplat i prowizji.

(bezsporne, nadto poswiadczona za zgodnos¢ z oryginatem kopia bte — k. 55-56)

Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2012 r. wydanym w sprawie o sygn. akt
I Co 2242/12 Sad Rejonowy w Zgierzu nadal przedmiotowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnosci.

(bezsporne, nadto po$wiadczona za zgodnos$é z oryginatem kopia postanowienia — k. 56v-57)

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego bank wszczal przeciwko pozwanemu postepowanie egzekucyjne,
ktore prowadzil Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym

w W., zakonczone 31 grudnia 2012 r. W 2013 r. Bank ponownie wszczal egzekucje przeciwko pozwanemu, ktora
prowadzil Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym



wZ.C.K.
(bezsporne, nadto po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem adnotacja komornika na tytule wykonawczym — k. 57)

Po wypowiedzeniu umowy pozyczki i w toku postepowania egzekucyjnego pierwotny wierzyciel wyegzekwowal kwote
2.189,09 zl ktdra zostala zaliczona w wysokoS$ci 1.710,73 zl na kapital, 201,19 zl na odsetki, 262,40 zl na koszty
egzekucyjne oraz 215,96 zl na koszty windykacyjne.

(bezsporne)

W dniu 29 wrzeSnia 2014 r. (...) Bank (..) S.A. zawarl z (...) Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym
Niestandaryzowanym Funduszem Sekurytyzacyjnym z siedziba w G. umowe przelewu wierzytelno$ci, moca ktorej
przeniost na fundusz wierzytelnoSci wymienione w Zalaczniku nr 6 do umowy, w tym wierzytelno$é wobec J. W..

(bezsporne, nadto po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia umowy — k. 29-30, Zalacznika nr 6 — k. 59)
Pismem z dnia 12 listopada 2014 r. (...) Bank (...) S.A. zawiadomil pozwanego o przelewie wierzytelnosci.
(bezsporne, nadto kopia zawiadomienia — k. 5)

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zgierzu C. K. umorzyl
postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c.

(bezsporne, nadto po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginatem kopia postanowienia — k. 58-58v)

J. W. ma przyznana II grupe inwalidzka. Choruje na neurastenie, cukrzyce

i zmiany zwyrodnieniowe kregostupa. Pozwany utrzymuje sie z emerytury w kwocie 2.450 zl. Po odliczeniu zajeé
komorniczych, otrzymuje kwote 1.700 zl. Pozostaje we wsp6lnym gospodarstwie z zong, ktéra uzyskuje wynagrodzenie
w kwocie 1.500 zl. Wydatki miesieczne na utrzymanie mieszkania wynosza ok. 1.000 zlotych. Pozwany ma dlugi w
lacznej wysokoéci ok. 200.000 zlotych.

(przestuchanie pozwanego — k. 66-67, kopia orzeczenia — k. 41-41v, kopia zawiadomienia
o potraceniu komorniczym — k. 42)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenies¢ na wlasno$¢ bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

W niniejszej sprawie pozwany przyznal, ze zawarl z (...) Bankiem S.A. (po zmianie nazwy (...) Bank (...) S.A.) umowe
pozyczki w kwocie 14.711,38 zk. Pozwany splacil pozyczke w kwocie 7.643,95 zl, ktéra zostala rozliczona w nastepujacy
sposob: 5.644,38 zl na kapital, 1.999,57 zt na odsetki umowne. Do splaty pozostala zatem nalezno$é¢ glowna w
wysokosci 9.067 zl. Od niesplaconej czesci kapitalu naliczane byly dalsze odsetki za op6Zznienie. W dniu 7 lutego 2012
r. (...) Bank (...) S.A. wystawil bankowy tytul egzekucyjny, w ktérym wskazal, ze na zadluzenie pozwanego sklada
sie: 9.067 zl nalezno$ci gléwnej, 2.208 zl odsetek za okres od 24 listopada 2008 r. do dnia wystawienia bankowego
tytulu egzekucyjnego oraz 327 zl oplat i prowizji. Na mocy bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci bank wszczal przeciwko pozwanemu postepowanie egzekucyjne, w toku ktérego wyegzekwowal kwote
1.710,73 zl kapitalu, 201,19 zt odsetek i 215,96 zt kosztow windykacyjnych. Do zaplaty pozostala zatem kwota 7.356,27
z} zaleglego kapitalu, 7.161,61 zt odsetek od kapitatu naliczonych od dnia nastepnego po dacie wymagalno$ci do dnia
sporzadzenia pozwu, 111,04 zl kosztdw upomnien i wezwan naliczonych zgodnie z umowa. Na rzecz powoda nalezalo
zatem zasadzi¢ kwote dochodzong pozwem.



O obowiazku zaplaty odsetek Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. zasadzajac odsetki zgodnie z zadaniem
pozwu od dnia wniesienia pozwu.

Majac na uwadze, iz wyrok w niniejszej sprawie zostal wydany w dacie obowigzywania znowelizowanych przepisow
w zakresie odsetek okreslonych w Kodeksie Cywilnym, niezbednym bylo uwzglednienie przedmiotowych zmian w
tres$ci wyroku. Zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015/1830) art. 481 k.c.
otrzymal, poczawszy od jego § 2, nastepujgce brzmienie: Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta oznaczona, naleza
sie odsetki ustawowe

za op6zZnienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego

i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelnoé¢ jest oprocentowana wedtug stopy wyzszej, wierzyciel moze
zadac odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy. Nadto,

w dodanych § 2'-2* powolanego przepisu, wskazano, iz: maksymalna wysokoéé odsetek
za opOznienie nie moze w stosunku rocznym przekraczaé¢ dwukrotnosci wysokos$ci odsetek ustawowych za op6znienie

(odsetki maksymalne za opdZnienie) (§ 2'); jezeli wysokoéé odsetek za opdznienie przekracza wysokoéé odsetek

maksymalnych za op6znienie, nalez3 sie odsetki maksymalne za op6znienie (§ 2%); postanowienia umowne nie moga
wylaczaé

ani ogranicza¢ przepiséw o odsetkach maksymalnych za op6znienie, takze w przypadku dokonania wyboru prawa
obcego. W takim przypadku stosuje sie przepisy ustawy (§ 23); Minister Sprawiedliwo$ci oglasza, w drodze
obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”, wysoko$é¢ odsetek ustawowych
za opdznienie

(§ 2.

W dotychczasowym brzmieniu powolanego art. 481 k.c., wskazywano jedynie,

iz odsetki za opdznienie, w przypadku, gdy ich wysoko$¢ nie byla z gory oznaczona, rowne sa wysokosci odsetek
ustawowych. W przypadku natomiast, gdy wierzytelno$¢ byla oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa
ustawowa, wierzyciel moglt zada¢ odsetek

za opOznienie wedlug tej wyzszej stopy, bez zadnych ograniczen.

W mysél art. 56 powolanej ustawy nowelizujacej do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejécia w
zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zgodnie natomiast z art. 57 tejze ustawy, z wyjatkiem art.
50, art. 511 art. 54, wchodzi ona w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku.

Powyzsze rozroznienie odsetek zasadzonych w wyroku jest tym bardziej uzasadnione, iz do 31 grudnia 2015 roku
Kodeks cywilny postugiwat sie jednakowym pojeciem odsetek ustawowych na oznaczenie odsetek kapitalowych (art.
359 § 2 k.c.) i odsetek za opozZnienie (art. 481 § 11 § 2 k.c.) oraz mialy one jednakowa wysoko$¢, podczas gdy od 1
stycznia 2016 roku funkcjonuja w tej ustawie dwa pojecia a mianowicie odsetek ustawowych i odsetek ustawowych za
opOznienie, a nadto drugie z nich sg wyzsze od pierwszych.

Majac na uwadze powyzsze, koniecznym bylo zasadzenie odsetek poczawszy

od wskazanych powyzej dat do dnia 31 grudnia 2015 roku (tj. dnia poprzedzajacego wejscie

w zycie przedmiotowe]j ustawy nowelizujacej, w zakresie przepiséw dotyczacych odsetek okreslonych w kodeksie
cywilnym) w wysokosci odsetek ustawowych, okreslonych

w art. 481 k.c. w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016 roku, ktére wynosily 8 % rocznie,

a od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, odsetek ustawowych za op6znienie, o ktérych mowa w art. 481 k.c. w
aktualnym brzmieniu, ktére wynosza obecnie 7 % w skali roku.

Pozwany podniést zarzut przedawnienia czeéci roszczenia powoda, ktéry okazal sie bezzasadny. W mys$l art. 117§ 11
2 ke zasada jest, ze roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu polegajacemu na uplywie terminu, po ktérym ten,
przeciwko ktéremu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z



zarzutu przedawnienia. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art.
120 § 1 kc). W niniejszej sprawie zastosowanie znajduje 3-letni termin przedawnienia, gdyz roszczenie pierwotnego
wierzyciela zwigzane jest

z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza. Wobec braku splaty pozyczki, bank wypowiedzial umowe w dniu 29 lipca
2011 r. Wéwczas roszezenie powoda stalo sie wymagalne. Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy w
Zgierzu nadal bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalno$ci, Wskaza¢ w tym miejscu nalezy,

ze w doktrynie i orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci
przerywa bieg przedawnienia bez wzgledu na to czy dotyczy on sadowego czy pozasadowego tytulu egzekucyjnego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

17 grudnia 2004 r., sygn. akt IT CK 276/04, LEX nr 284135; uchwata Sadu Najwyzszego

z dnia 16 stycznia 2004 r., sygn. akt III CZP 101/03, opubl. OSNC z 2005 roku, nr 4, poz. 58; wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 10 pazdziernika 2003 r., sygn. akt II CK 113/02, opubl. OSP z 2004 roku, nr 11, poz. 141). Skutek w postaci
przerwania biegu przedawnienia nastepuje

z chwila zlozenia wniosku. Do czasu ukonczenia postepowania wywolanego wnioskiem, skoro uprawniony nie
moze podja¢ innej czynnoSci mogacej przerwaé bieg przedawnienia, to zlozenie wniosku powoduje nie tylko
przerwanie biegu przedawnienia, ale réwniez jego zawieszenie az do czasu ukonczenia postepowania wywolanego
tym wnioskiem (art. 124 § 2 ke). Uregulowanie to odpowiada zalozeniu instytucji przedawnienia, zgodnie z ktérym
termin przedawnienia nie moze biec, jezeli uprawniony nie ma mozliwosci dochodzenia roszczenia (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r., sygn. akt III CZP 101/03, publ. OSNC z 2005 roku, nr 4, poz. 58;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2004 roku, sygn. akt II CK 276/04, LEX nr 284135). Nastepnie bieg
terminu przedawnienia do chwili wytoczenia powoddztwa byl przerywany dwukrotnie, bowiem w 2012 i 2013 r.
prowadzone byly na podstawie powyzszego tytutu wykonawczego egzekucje komornicze. Sad nie podziela stanowiska
pozwanego, iz zlozenie wniosku o nadanie klauzuli i wszczecie postepowania egzekucyjnego spowodowalo przerwanie
biegu przedawnienia jedynie przeciwko bankowi jako uprawnionemu z bankowego tytulu egzekucyjnego. Co do
zasady, wskutek przelewu wierzytelnoSci dochodzi tylko do zmiany osoby, wzgledem ktoérej dtuznik jest zobowigzany,
natomiast nie nastepuje woéwczas zmiana ani przedmiotu, ani tez podstawy prawnej Swiadczenia, a wiec dokonana
czynno$¢ prawna nie wplywa zasadniczo na ksztalt prawny wierzytelnoSci, zmienia sie jedynie uprawniony do
zadania Swiadczenia. Pomimo cesji wierzytelno$ci sytuacja prawna dluznika pozostaje niezmieniona i przystuguje mu
wobec cesjonariusza zarzut przedawnienia na takich samych warunkach, jakie stuzytyby mu wzgledem poprzedniego
wierzyciela. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 ke. bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnos¢ przed
sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo
przed sadem polubownym przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia. Sad Rejonowy podziela stanowisko Sadu Okregowego w Lodzi wyrazone w wyroku z
dnia 22 grudnia 2015 r. (IIT Ca 1711/15), zgodnie z ktorym, czynno$¢ przerywajaca bieg przedawnienia nie moze
by¢ czynno$cig przedsiewzieta przez kogokolwiek i przeciwko komukolwiek, ale podjeta przez strony stosunku
prawnego lezacego u podstaw przedawniajacego sie roszczenia. Innymi slowy, czynno$é obiektywnie zdolna do
przerwania biegu przedawnienia roszczenia w postaci np. wniesienia pozwu do sadu wywiera zamierzony skutek
tylko woweczas, jesli podmiot dokonujacy tej czynno$ci jest rzeczywiécie uprawnionym z tego roszczenia, a osoba
pozwana w istocie jest zobowigzana do zado$¢uczynienia temu roszczeniu. Do przerwania biegu przedawnienia
dochodzi na rzecz osoby uprawnionej materialnoprawnie w chwili dokonywania czynnosci (a nie jakiejkolwiek innej).
Zaistniale skutki dokonanej czynnosci dla biegu przedawnienia, ksztaltujace sytuacje prawna tej osoby, rozciagaja sie
po dokonaniu przelewu takze na nabywce wierzytelnoSci. Zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci przez
pierwotnego wierzyciela przerwalo zatem bieg przedawnienia takze wobec nabywcy wierzytelnoéci. Nastepnie bank
na podstawie przedmiotowego tytulu wykonawczego wszczat przeciwko pozwanemu postepowanie egzekucyjne, co
ponownie przerwalo bieg przedawnienia. Co prawda postanowieniem z dnia 3 grudnia 2014 r. Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym w Zgierzu umorzyt postepowanie egzekucyjne, ale z uwagi na przelew wierzytelnoSci dokonany juz
weczesniej, tj. 29 wrze$nia 2014 r., powodujacy, iz egzekwowana nalezno$¢ nie przystugiwala juz bankowi, poczatek
biegu terminu przedawnienia nalezy liczy¢ juz od daty cesji. Pomiedzy data wymagalnoSci roszczenia, zlozeniem
wniosku o nadanie klauzuli bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, obiema egzekucjami, a ostatecznie wniesieniem



pozwu w niniejszej sprawie (co ponownie przerwalo bieg przedawnienia) nie uplynal okres 3 lat. Roszczenie powoda
(takze w zakresie odsetek) nie uleglo zatem przedawnieniu.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze

(Dz. U. z 2015 1. poz. 615 ze zm.) w zw. Z § 2, § 19 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461) Sad przyznal adw. W. G. kwote 2.952 zl,
w tym nalezny podatek VAT, z tytulu kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.

Sad nie obciazyt pozwanego kosztami procesu stosownie do przepisu art. 102 k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem,
w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztéw albo nie
obcigzaé jej w ogole kosztami.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 sierpnia 2012 r. (V CZ 26/12, LEX nr 1231638), przepis art.
102 k.p.c. wyraza zasade sluszno$ci w orzekaniu o kosztach, stanowigc wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Podstawe do jego zastosowania stanowig konkretne okolicznoéci danej sprawy, przekonujace o tym,

ze w rozpoznawanym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika
byloby niesluszne, czy wrecz niesprawiedliwe. Art. 102 k.p.c. znajduje zastosowanie ,w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych”, ktére nie zostaly ustawowo zdefiniowane i sa kazdorazowo oceniane przez sad orzekajacy na
tle okolicznos$ci konkretnej sprawy. Do okoliczno$ci tych zalicza sie m.in. sytuacje majatkowa i osobista strony,
powodujaca, ze obcigzenie jej kosztami moze pozostawaé w kolizji z zasadami wspolzycia spolecznego. Przy
zastosowaniu art. 102 k.p.c. moga by¢ rowniez brane pod uwage okoliczno$ci dotyczace charakteru sprawy (zob. tez
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2012 r., Il CZ 95/12, LEX nr 1232771, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2012 r., I UZ 86/12, LEX nr 1228427). W postanowieniu z dnia 26 wrze$nia 2012
r. (I CZ 100/12, LEX nr 1232760) Sad Najwyzszy wskazal, iz ocena, czy w sprawie zachodzi wypadek szczegblnie
uzasadniony nalezy do swobodnej decyzji sadu ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia poczucia sprawiedliwosci oraz
realizacji zasady sluszno$ci.

W niniejszej sprawie pozwany jest osobg schorowang, ma przyznana II grupe inwalidzka. Co prawda pozwany
i jego Zona, z ktbéra prowadzi wspélne gospodarstwo domowe, maja state dochody, ale nie sa one wygbérowane.
Jednocze$nie ciaza na nich liczne zobowigzania finansowe, w tym egzekwowane przez komornika. Obcigzenie
pozwanego dodatkowo kosztami procesu w omawianej sytuacji godzitoby wiec w zasady stusznosci.

Z tych samych przyczyn Sad nie obciazyl pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztéw sadowych poniesionych
tymczasowo ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu.



