Sygn. akt I C 1850/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Ewelina Iwanowicz

Protokolant: Aleksandra Pisera

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2016 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy

z powddztwa  (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedzibq w G.

przeciwko P. K.
o zaplate
1. oddala powodztwo;

2. zasgdza od (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z
siedziba w G.
na rzecz P. K. kwote 2.417,00 (dwa tysigce czterysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1850/15

UZASADNIENIE

W dniu 29 maja 2015 roku wplyngl pozew (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego
Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba w G. przeciwko P. K. o zaplate kwoty 26.699,52 zlotych

z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztow procesu. Uzasadniajac
pozew powdd wskazal, iz na podstawie umowy cesji wierzytelnosci przejat od (...) S.A. wierzytelnos¢ wzgledem
pozwanego wynikajaca z niesplaconego kredytu udzielonego umowa nr (...). Pomimo precyzyjnie ustalonych w
umowie zasad zwrotu pozyczonej kwoty strona pozwana nie wywigzala sie z jej warunkow, co spowodowalo
zakonczenie umowy. Na dochodzona naleznoé¢ sklada sie: kapital w kwocie 13.069,78 zlotych, oraz odsetki
skapitalizowane

za okres od dnia nastepnego po dacie wymagalno$ci do dnia sporzadzenia pozwu w kwocie 13.629,72 zlotych.

(pozew — k. 2-3)

Na terminie rozprawy w dniu 11 kwietnia 2016 roku pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powoddztwa
i zasadzenie kosztéow procesu. Podnidsl zarzut przedawnienia dochodzonego przez powoda roszczenia oraz
niewykazania istnienia roszczenia co do zasady i wysoko$ci. Wskazal, iz kwota dochodzona pozwem mniej wiecej
sie zgadza. Dodal, iz nalezy zalozy¢, iz umowa kredytu zostala wypowiedziana w pierwszym mozliwym terminie
pod koniec 2010 roku, a pozew zostal ztozony pod koniec maja 2015 roku. Dochodzona nalezno$¢ przedawnia sie z
uplywem 3 lat. Podniosl, iz do akt zalaczona jest tylko kopia umowy kredytowej oraz umowy przelewu, z ktorej nie
wynika, aby przelewem objeta byta nalezno$¢ dochodzona powodztwem.

(protokét — k. 49-49 odw.)



Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

P. K. zawarl w dniu 22 kwietnia 2008 roku (...) Bankiem S.A.

z siedziba we W. umowe pozyczki gotowkowej nr (...) w kwocie 16.578,95 zlotych na okres od 22 kwietnia 2009 roku
do 22 kwietnia 2013 roku, na mocy ktérej pozwany otrzymal do dyspozycji kwote 12.000 zlotych. Oprocentowanie
nominalne pozyczki wynosilo 10,90 % w stosunku rocznym, a rzeczywista roczna stopa oprocentowania 33,60 %.
Pozwany zobowiazal sie do terminowego zwrotu kwoty pozyczki w 48 ratach platnych do 22-go dnia kazdego miesiaca
poczawszy od 22 maja 2009 roku

w kwotach po 427,69 zlotych. ZA okres opo6Zznienia w splacie raty lub jej czeSci. Bank mial prawo naliczania odsetek
od zadluzenia przeterminowanego w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP.

(bezsporne, a ponadto po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia umowy
nr (...) — k. 5-13)

Do konca lata/jesieni 2010 roku pozwany placil raty zgodnie z harmonogramem. PéZniej zaprzestal regulowania
zadluzenia z uwagi na inne zobowiazania.

(zeznania $wiadka G. K. — k. 49 odw.)
23 wrze$nia 2011 roku (...) Bank S.A. zmienil firme na (...) Bank (...) S.A.

(okolicznos$é notoryjna oraz po§wiadczona za zgodno$c¢ z oryginalem kopia odpisu z KRS
—k. 15-22)

W dniu 29 wrze$nia 2014 roku (...) Bank (...) S.A. we W. (cedent) zawarl z (...) Funduszem Inwestycyjnym
Zamknietym Niestandaryzowanym Funduszem Sekurytyzacyjnym w G. (cesjonariuszem) umowe przelewu
wierzytelno$ci.

(po$wiadczona za zgodno$é z oryginalem kopia umowy przelewu wierzytelnosci — k. 30-31)

Powod sporzadzil pismo adresowane do pozwanego zawiadamiajace o cesji wierzytelnoéci i wzywajace do zaplaty.
(kopia pisma — k. 4)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad opart sie na powolanych dowodach uznajac je za wiarygodne.

Oceniajac zeznania $§wiadka G. K. Sad stwierdzil, iz sa one kategoryczne jedynie co do okresu splaty zadluzenia oraz co
do braku deklaracji pozwanego wobec banku czy powoda po ostatniej wplacie co do splaty reszty zadhuzenia. Swiadek
nie byl za§ w stanie jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytania Sadu co do innych okoliczno$ci mogacych przerwac bieg
terminu przedawnienia oraz co do daty wymagalno$ci roszczenia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Stosownie do art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

W niniejszej sprawie ustalono, ze pozwany istotnie zawarl przedmiotowa umowe pozyczki. Podnioést on jednak zarzut
przedawnienia roszczenia, ktéry, w ocenie Sadu, jest czeSciowo zasadny.



Zgodnie z art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkdbw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylic¢ sie od
jego zaspokojenia, chyba

ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem
terminu jest niewazne (§ 2). Stosownie do art. 118 k.c., jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesieé,

adla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosSci gospodarczej - trzy lata.

Nie ulega watpliwosci, iz roszczenie powoda przeciwko pozwanemu jest zwigzane

z prowadzong przez bank dzialalnosScia gospodarcza, a zatem okres przedawnienia wynosi

w niniejszej sprawie 3 lata. Brak bowiem jednocze$nie przepisu szczegbdlnego przewidujacego krotszy termin
przedawnienia. Nalezy przy tym wskazac, iz wstapienie przez osobe trzecia

w prawa wierzyciela nie pogarsza sytuacji dluznika, poniewaz przystuguja mu wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko
zbywcey (art. 513 § 1 k.c.). Dotyczy to réwniez zarzutu przedawnienia, ktore nie ulega przerwaniu wskutek przejécia
wierzytelno$ci na inng osobe. Zmiana dotyczy bowiem strony podmiotowej a nie tresci wierzytelno$ci nabytej przez
osobe trzecia. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2003 r., IV CKN 430/01, LEX

nr 466006).

Zgodnie z treScig art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é¢ podjeta przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczen.

W niniejszej sprawie brak jest dowodu, aby od momentu zaprzestania placenia rat przez pozwanego pod koniec lata
czy jesienig 2010 roku do wytoczenia niniejszego powoddztwa nastgpila jakakolwiek okoliczno$¢ czy to po stronie
powodowej lub wierzyciela pierwotnego, czy to po stronie pozwanego.

Brak jest dowodu wypowiedzenia przedmiotowej umowy pozyczki, stad tez przyjac nalezy, iz przedawnienie bieglo
oddzielnie wobec kazdej z rat pozyczki. Tym samym raty, ktorych termin wymagalno$ci przypadal do dnia 29 maja
2012 roku, byly w dacie wytoczenia powddztwa, juz przedawnione. Dotyczy to okolo 20 rat kredytu, poczawszy

od 22 wrze$nia/22 pazdziernika 2010 roku do 22 maja 2009 roku. Jednocze$nie strona powodowa nie wykazala w
zaden sposob, jaka cze$é jej roszczenia nie ulegla przedawnieniu, a zatem nie udowodnila swego roszczenia co do
wysokosci.

Stosownie do przepisu art. 6 k.p.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. W my$l art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Sad moze dopuéci¢ dowod niewskazany przez strone.

Art. 232 k.p.c. dotyczy ciezaru dowodu w znaczeniu formalnym (kto powinien przedstawia¢ dowody), a art. 6 k.c. -
ciezaru dowodzenia w znaczeniu materialnym

(kto poniesie skutki nieudowodnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 lutego 2006 r., V CSK 129/05, LEX nr 200947).

W przedmiotowej sprawie na stronie powodowej spoczywal ciezar udowodnienia,

ze przystuguje jej przeciwko pozwanemu roszczenie, a takze jego wysokos$ci. Powod

nie podolal przedmiotowemu ciezarowi. Powdd reprezentowany przez fachowego pelnomocnika nie zlozyl zadnych
wnioskow dowodowych, z ktérych wynikalaby wysoko$é jego roszczenia. Nie wskazal jakiejkolwiek historii pozyczki
otrzymanej przez pozwanego,

w tym przede wszystkim dat i wysokos$ci dokonywanych przez niego wplat oraz w jaki sposob zostaly zarachowane.
Nie wskazal, a jaki sposéb wyliczona zostala naleznoéé objeta powddztwem. Sad nie jest natomiast zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.



Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku wydanego w sprawie o
sygnaturze akt I CKU 45/96, a opublikowanego w OSNC 1997/6-7/76. Kwestia dopuszczania przez Sad z urzedu
dowodu niewskazanego przez strony byla przedmiotem wielu orzeczen — jak choéby wyroku z dnia 12 grudnia 2000
roku wydanego

w sprawie o sygnaturze akt V CKN 175/00, opublikowanego w OSP 2001/7-8/116, uchwaly skladu siedmiu sedziéw
z 19 maja 2000 roku w sprawie o sygnaturze akt III CZP 4/00, opublikowanej w OSNC 2000/11/195, wyroku z dnia
24 czerwca 1998 roku w sprawie

o sygnaturze akt I PKN 194/98, opublikowanego w OSNAP 1999/13/425 oraz wyroku z dnia 25 wrze$nia 1997 roku
wydanego w sprawie o sygnaturze akt I UKN 271/97,

a opublikowanego w OSNAP 1998/14/430. Gléwna idea, ktéra Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pehni podziela,
jest nastepujaca: sad podejmuje z urzedu inicjatywe dowodowa jedynie w sytuacjach szczego6lnych. Obecnie obowigzek
dowodzenia obcigza same strony. Mozliwo$¢ przewidziana w zdaniu drugim powolanego wyzej art. 232 k.p.c. stanowi
jedynie wspierajgce uprawnienie sagdu. W zadnym razie nie moze prowadzi¢ do zastepowania stron

w spelianiu ich obowigzkéw. Juz na marginesie warto zaznaczy¢, ze dzialanie sadu z urzedu w sytuacji
nieuzasadnionej moze prowadzi¢ do naruszenia jednej z naczelnych zasad (wywiedzionej z tresci art. 32 ust. 11 art. 45
ust. 1 Konstytucji RP), a mianowicie prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowiazku przestrzegania
zasady rownego traktowania stron. Byloby to szczegdlnie niewskazane w niniejszej sprawie, gdzie powodem jest osoba
prawna posiadajaca fachowa obsluge, za$ przeciwnikiem- konsument, nawet reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika.

Niezaleznie od powyzszego powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie z uwagi na brak legitymacji procesowej
czynnej powoda. Co prawda powdd zalgczyl do akt uwierzytelniong kopie umowy przelewu zawarta przez niego
z bankiem, ktéry udzielil pozwanemu pozyczki, jednakze nie zlozyl zalacznika w postaci wykazu przelanych
wierzytelno$ci. Powod nie udowodnil wiec, iz nabyl w drodze umowy cesji z 29 wrze$nia 2014 roku wierzytelnoéc
wobec pozwanego z tytulu umowy pozyczki z 22 kwietnia 2008 roku nr (...).



