Sygn. akt I C 484/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Ewelina Iwanowicz

Protokolant: Aleksandra Pisera

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2016 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy

zpowddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
z siedzibg w W.

przeciwko K. K.
o zaplate

1. zasgdza od K. K. na rzecz (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
z siedzibg w W. kwote 1.064,13 (jeden tysigc szeSédziesiat cztery 13/100) zlote z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w skali roku od dnia 30 stycznia 2015
roku do dnia zaplaty;

2. przyznaje kuratorowi dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej adw. B. Z. wynagrodzenie w wysokoSci 221,40
(dwieécie dwadzieécia jeden 40/100) zlotych, w tym nalezny podatek od towaréw i ustug, ktora to kwote nakazuje
wyplacié z zaliczki uiszczonej przez powoda przelewem w dniu 17 grudnia 2015 roku zaksiegowanej pod pozycja (...)/

(.);

3. zasadza od K. K. na rzecz (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedziba w W. kwote 431,40 (czterysta trzydziesci jeden 40/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje zwroci¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Zgierzu na rzecz (...) Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W. kwote 0,60 (sze$édziesiat) groszy tytulem
zwrotu nadplaconej zaliczki na wynagrodzenie kuratora uiszczonej przez powoda przelewem w dniu 17 grudnia 2015
roku zaksiegowanej pod pozycja (...)/ (...).

Sygn. akt I C 484/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 stycznia 2015 r. wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie (...
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba W. wystapil o zasadzenie od K. K.
kwoty 1.064,13 z} z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP w stosunku rocznym
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz dochodzona kwota wynika z umowy bankowej zawartej z Bankiem (...)
S.A., ktora zostala nabyta przez powoda na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci. Na dochodzong kwote sklada sie:
naleznos$¢ gléwna w kwocie 942,36 zl, odsetki umowne za opdznienie w kwocie 51,48 zl naliczone przez poprzedniego
wierzyciela, odsetki umowne kapitalowe naliczone przez poprzedniego wierzyciela

w wysokoSci 56,66 z} oraz odsetki naliczone przez strone powodowa od dnia nastepnego

po dniu cesji, tj. od 17 grudnia 2014 r. do 29 stycznia 2015 r. od kwoty 942,36 zt



w wysokoSci 13,63 zl.
(pozew — k. 2-8)

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal rozpoznanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w Zgierzu.

(zarzadzenie — k. 9, postanowienie — k. 10)

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2015 r. Sad ustanowil dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej kuratora do
reprezentowania jej w niniejszym postepowaniu.

(postanowienie — k. 26)

W odpowiedzi na pozew kurator pozwanej podnioést zarzut przedawnienia, braku legitymacji procesowej powoda
oraz naduzycia prawa podmiotowego. Wniost o oddalenie powodztwa w caloSci o zasadzenie kosztéw postepowania.
Zakwestionowal istnienie, wysoko$¢ i wymagalno$¢é dochodzonej naleznosci.

(odpowiedz na pozew — k. 72-75)

Na terminie rozprawy w dniu 8 sierpnia 2016 r. kurator pozwanej nie uznal powodztwa i wniost o jego oddalenie.
(protokét — k. 89)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 15 grudnia 2011 r. K. K. zawarta z Bankiem (...) S.A. z siedzibg we W. umowe o kredyt gotowkowy numer
(...), moca ktérej bank udzielil pozwanej kredytu w kwocie 2.900 zi. Od udzielonego kredytu bank pobieral odsetki
wedlug stawki stalej wynoszacej 15,99 % w stosunku rocznym, nie wyzszej jednakze niz czterokrotno$¢ stopy kredytu
lombardowego NBP (§ 3 umowy). Kredyt wraz

z odsetkami mial zosta¢ splacony w 36 miesiecznych ratach (§ 6 ust. 1 umowy). Oprocentowanie nalezno$ci
przeterminowanych réwne bylo czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP (§ 9 umowy).

(poswiadczona za zgodnoé¢ z oryginatem kopia umowy — k. 33-36)

Pismem nadanym w dniu 18 czerwca 2014 r. na adres pozwanej wskazany w umowie kredytu bank wypowiedzial te
umowe z powodu braku splaty kredytu z zachowaniem
30-sto dniowego okresu wypowiedzenia.

(kopia wypowiedzenia — k. 80, kopia fragmentu ksigzki nadawczej — k. 81)

W dniu 16 grudnia 2014 r. Bank (...) S.A. zawarl z (...)

I Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym

z siedzibg we W. umowe przelewu wierzytelnoéci, moca ktérej bank przeniost na rzecz Funduszu wierzytelno$é
dochodzong pozwem. Przej$cie wierzytelno$ci nastepowato pod warunkiem uiszczenia ceny nabycia (pkt 16.7 umowy).
Nabywca uiscil cene.

(poswiadczona za zgodnoé¢ z oryginatem kopia umowy — k. 37-44, zawiadomienia — k. 60, o§wiadczenia o zaplacie
ceny — k. 82-83)

W wyciagu z ksigg rachunkowych banku wskazano, ze na dzien 19 grudnia 2014 r.

na zadluzenie pozwanej sktada sie: 999,02 zl naleznosci gloéwnej, w tym 942,36 zt kapitalu
156,66 zt odsetek umownych, 51,48 zl odsetek za opdznienie oraz 50 zt kosztéw wezwan

i upomnien.



(po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia wyciagu z ksiag banku — k. 79)

Dnia 23 grudnia 2014 r. (...) Finanse I (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety zawarl z (...) Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym wierzytelno§¢ umowe przelewu wierzytelnoéci, moca
ktorej przeniost na powoda wierzytelno$é dochodzong pozwem. PrzejScie wierzytelno$ci nastepowalo pod warunkiem
uiszczenia ceny nabycia (pkt 16.7 umowy), ktoéry to warunek zostal spelniony.

(poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia umowy wraz z zalacznikami — k. 45-59, poS§wiadczona za zgodno$¢ z
oryginatem kopia o§wiadczenia o zaplacie ceny — k. 84)

W dniu 5 stycznia 2015 roku Bank (...) sporzadzit pismo zawiadamiajace pozwang o przelewie na rzecz (...) Finanse I
(...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety, ktory tego samego dnia sporzadzit pismo z informacja o cesji na rzecz powoda.
Nadto, powod wystosowal do pozwanej wezwanie do zaplaty.

(kopie pism z 5 stycznia 2015 roku — k. 60-62, kopia wezwania do zaplaty — k. 62)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu.

Stosownie do art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U.2002.72.665 ze zm.), przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem

na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami

w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W niniejszej sprawie pozwana nie splacila kredytu, ktérego udzielenie pozwanej nie byto sporne, wobec czego bank
wypowiedzial umowe. Przy czym, bank wyslal wypowiedzenie umowy na adres pozwanej wskazany w umowie kredytu.
Cala nalezno$c

z tego tytulu stala sie zatem wymagalna. W wyciagu z ksiag rachunkowych banku wskazano, ze na dzien 19 grudnia
2014 r. na zadluzenie pozwanej skladalo sie 942,36 z} kapitalu, 56,66 zl odsetek umownych oraz 51,48 zl odsetek za
op6Znienie. Odsetki za opdznienie zostaly wyliczone od kwoty kapitatu od dnia 31 lipca 2014 r. do dnia pierwszej cesji.
Powdd skapitalizowal natomiast odsetki za op6znienie od dnia nastepnego po dniu cesji, tj.

od 17 grudnia 2014 r. do 29 stycznia 2015 r. od kwoty 942,36 zI w wysokosci 13,63 zl. Powdd udowodnil zatem
zasadno$¢ jak i wysoko$é dochodzonego roszczenia.

O obowiazku zaplaty odsetek za op6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 482 k.c., zasadzajac
odsetki od calo$ci dochodzonej kwoty od dnia wniesienia pozwu. Przy czym odsetki okres§lone jako czterokrotno$c
stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku (za okres od 30 stycznia 2015 r.) sa zasadne zar6wno na podstawie
art. 481 § 2 k.c. wzw. z art. 359 § 21 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2015 roku, jak i na podstawie art.
481 § 21 § 21 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2016 roku.

Bezzasadny byl zarzut przedawnienia roszczenia powoda. Termin przedawnienia wynosi w niniejszej sprawie 3 lata.
Umowa zostala zawarta 15 grudnia 2011 r. na okres 3 lat. Zostala wypowiedziana pismem z dnia 18 czerwca 2014 r., co
spowodowalo wymagalno$¢ calej kwoty zadluzenia, za§ w dniu 30 stycznia 2015 r. powdd wnidst pozew w niniejszej
sprawie, co przerwalo bieg przedawnienia. W dacie wniesienia pozwu roszczenie nie bylo zatem przedawnione.

Bezzasadny byl rowniez zarzut braku legitymacji procesowej czynnej. Powdd przedstawil umowy cesji jak i
zawiadomien o przelewie sporzadzonych przez poprzednich wierzycieli oraz o§wiadczen o uiszczeniu cen nabycia.
Tym samym wykazal, iz warunek



w postaci uiszczenia ceny zostal spelniony, co spowodowato przej$cie wierzytelno$ci na rzecz kolejnych wierzycieli.
Z przedstawionych dokumentéw wynika réwniez, iz przedmiotem wskazanych umoéw cesji byla wierzytelnosé
dochodzona niniejszym pozwem.

Strona pozwana podniosla takze zarzut naruszenia prawa podmiotowego, jednakze

w zaden spos6b nie uzasadnila przedmiotowego zarzutu. Wierzyciel ma natomiast prawo dochodzi¢ niesplaconej
nalezno$ci jak i przenie$¢ niesplacong wierzytelno$¢ na inny podmiot. Bank wywiazal sie ze swoich zobowigzan i
przekazal pozwanej kwote kredytu,

a na kredytobiorcy ciazyt obowiazek zwrotu kwoty kredytu wraz z oprocentowaniem,

z ktorego to obowiazku pozwana sie nie wywigzala. W niniejszej sprawie nie mozna zatem moéwié o naruszeniu prawa
podmiotowego (art. 5 k.c.).

Na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 13 listopada 2013 roku

w sprawie w sprawie okre§lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkoéw poniesionych przez kuratoréow
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. 2013. 1476)

w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku

w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych Sad przyznal kuratorowi 221,40 z} wynagrodzenia, ktére nakazal
wyplacié z zaliczki uiszczonej przez powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac na rzecz powoda 30 zl oplaty sadowej
od pozwu, 221,40 zt zaliczki na poczet wynagrodzenia kuratora oraz 180 zl wynagrodzenia pelnomocnika (§ 6
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, Dz. U. 2013 r., poz. 490).

Na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1025 ze zm.), Sad zwrdcil na rzecz powoda
0,60 zl nadplaconej zaliczki na poczet wynagrodzenia kuratora.

W tym stanie faktycznym nalezalo orzec jak w sentencji.



