Sygn. akt I C 4157/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Ewelina Iwanowicz

Protokolant: Bartlomiej Trzmielak

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2016 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy
z powbdztwa W. S.

przeciwko Towarzystwu (...) Spélce Akcyjnej
z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej

z siedziba w W. na rzecz W. S. kwote 3.000,00 (trzy tysiace) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 5 wrzeénia 2014
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku

do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej
zsiedziba w W. na rzecz W. S. kwote 767,00 (siedemset szeéédziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 4157/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 grudnia 2014 roku W. S. wniést o zasadzenie

od Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 3.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 sierpnia
2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu powddztwa wskazano, ze pozostaje ono w zwiazku
ze zdarzeniem z dnia 16 marca 2012 roku, podczas ktérego powdd potracil znajdujaca sie na przejsSciu dla pieszych
A. S., ktéra w wyniku wypadku doznala szeregu obrazen ciala. Powod prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Zyrardowie zostal skazany na kare szeéciu miesiecy pozbawienia wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem na dwa
lata oraz zobowigzany go do zaplacenia na rzecz pokrzywdzonej nawigzki w kwocie 3.000 zlotych, ktora to nawigzke
powod uiscil w trzech ratach, po 1.000 zlotych kazda. W dniu zdarzenia strony laczyla umowa obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, tym samym, zgodnie z orzeczeniem
Sadu Najwyzszego z dnia

13 lipca 2011 roku (I CZP 31/11), powdd posiada wobec ubezpieczyciela roszczenie

o zwrot Swiadczenia zaplaconego na rzecz pokrzywdzone;j.

(pozew — k.2 — 4)

W odpowiedzi na pozew ubezpieczyciel wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz od
powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu



powddztwa wskazano, ze nawigzka jest Swiadczeniem rodzajowo innym niz obowigzek naprawienia szkody, tym
samym powolane przez powoda orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie znajdzie zastosowania

do nawigzki orzeczonej wobec powoda. Pozwany przywolat przy tym orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia
2006 roku (IIT CZP 129/06), zgodnie z ktérym sprawca wypadku komunikacyjnego, od ktérego zasgdzono nawiazke,
nie moze domagac sie

od ubezpieczyciela — na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw — zwrotu nawigzki zaplaconej
pokrzywdzonemu. Pozwany podkreslil przy tym, ze nawiazka jest przede wszystkim $rodkiem reakcji karnej Panstwa,
przy jej orzekaniu przemawiajg natomiast wzgledy stricte penalne. Zdaniem ubezpieczyciela, charakter nawiazki nie
jest kompensacyjny, tym samym nie podlega ona zwrotowo jako §wiadczenie nalezne z tytulu zawartej przez sprawce
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Pozwany zakwestionowal
zadanie powoda takze w zakresie daty, od ktérej domaga sie on odsetek od dochodzonej kwoty, wskazujac, iz odsetki
te nie moga by¢ naliczane od dnia wcze$niejszego niz data wydania orzeczenia.

(odpowiedz na pozew — k. 22 — 30)

Na ostatnim terminie rozprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
(protokél rozprawy z dnia 18 kwietnia 2016 roku — k. 208)

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 16 marca 2012 roku w miejscowoéci M., W. S., kierujac samochodem ciezarowym marki S. o nrrej. (...), potracit
przechodzaca przez jezdnie w dozwolonym miejscu A. S., w wyniku czego doznala ona szeregu obrazen ciala.

(bezsporne, nadto zalaczone do akt niniejszej sprawy akta postepowania karnego o sygn.
II K 523/12 oraz akta szkody — k. 51 — 160)

W dniu zdarzenia samochdéd prowadzony przez powoda objety byl przez (..) S.A. w W. obowigzkowym
ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, stwierdzonym polisa nr (...).

(bezsporne, nadto kopia polisy — k. 54)

A. S. otrzymala od pozwanego ubezpieczyciela, tytulem zado$cuczynienia za szkode poniesiona w zwiazku z
wypadkiem z dnia 16 marca 2012 roku kwote 35.000 zlotych oraz tytulem odszkodowania kwote 3.765,92 zlotych.
NaleznoSci te zostaly wyplacone poszkodowanej przed wydaniem wyroku w sprawie karnej, prowadzonej przeciwko
powodowi. A. S. wniosta przeciwko ubezpieczycielowi pow6dztwo

o zasadzenie na jej rzecz dalszej kwoty 100.000 zlotych, wobec uznania, iz wyplacone jej zado$éuczynienie nie
rekompensuje w pelni doznanej przez nig szkody.

(bezsporne, nadto zeznania $§wiadka A. S. — k. 21 — 22 w zalaczonych do akt niniejszej sprawy aktach o sygn. I Cps
6/16; kopie pism ubezpieczyciela z 28 stycznia 2013 roku i 9 kwietnia 2013 roku — k. 123 — 125 v.)

W wyniku toczacego sie przeciwko W. S. postepowania karnego przed Sadem Rejonowym w Zyrardowie, w sprawie
o sygn. akt IT K 523/12, zostal

on skazany prawomocnym wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2013 roku na kare sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres dwoch lat tytulem proby. Nadto Sad orzekl na podstawie art. 46
§ 2 k.k. wobec powoda na rzecz pokrzywdzonej A. S. Srodek karny w postaci nawiazki w kwocie 3.000 zlotych.

(bezsporne, nadto wyrok w zalaczonych do akt niniejszej sprawy aktach o sygn. Il K 523/12
— k. 119 — 120, odpis wyroku karnego — k. 11 — 12)



Powod uiécil na rzecz A. S., zasadzona wobec niego nawiazke, w trzech ratach po 1.000 zlotych, platnych kolejno w
dniach 7 stycznia, 8 kwietnia oraz 9 lipca
2014 roku.

(bezsporne, nadto potwierdzenia przelewu — k. 166 — 168, zeznania powoda — k. 173 — 173 v., zeznania §wiadka A. S.
— k. 21 — 22 w zalaczonych do akt niniejszej sprawy aktach o sygn. I Cps 6/16)

Pismem z dnia 18 sierpnia 2014 roku, doreczonym w dniu 21 sierpnia 2014 roku, W. S. wezwal pozwanego
ubezpieczyciela do zaplaty na jego rzecz kwoty 3.000 zlotych tytulem zwrotu nawiazki, ktéra uiscil na rzecz A. S. w
zwiazku

z wypadkiem z dnia 16 marca 2012 roku, w terminie 14 dni od dnia doreczenia pisma.

(bezsporne, nadto kserokopia pisma W. S. do ubezpieczyciela z dnia

18 sierpnia 2014 roku wraz z kserokopig potwierdzenia nadania — k. 13 — 15; kserokopia pisma W. S. do ubezpieczyciela
z dnia 18 sierpnia 2014 roku

wraz z potwierdzeniem wplywu do ubezpieczyciela — k. 130 v. — 131)

W. S. pozostaje w gospodarstwie domowym z zong i dwojka maloletnich dzieci. Oboje pracuja z wynagrodzeniem
najnizszym krajowym. Nie maja oszczednosci. Splacaja jeszcze przez 5 lat kredyt z miesieczna rata wynoszaca 400
zlotych.

(zeznania powoda — k. 173 — 173 v. i k. 208)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo uwzglednieniu prawie w caloéci.

Warunki odpowiedzialnoSci pozwanego okreSlaja w przedmiotowej sprawie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace
umowy ubezpieczenia — art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c,,

art. 821 k.c. i art. 822 k.c. oraz regulujgce odpowiedzialnosé cywilna posiadacza i kierowcy

z tytulu czynéw niedozwolonych — art. 436 § 1 k.c., a nadto ustawa z dnia 22 maja 2003 roku

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. 2003/124/1152 z zm.).

W rozpatrywanej sprawie kwestig sporna byla ocena prawna tego czy powod jako sprawca wypadku komunikacyjnego,
na ktérego w procesie karnym nalozono obowigzek uiszczenia na rzecz poszkodowanego nawiazki, o ktérej mowa
w art. 46 § 2 kodeksu karnego, moze domagac sie od ubezpieczyciela, ktorego obowiazkowym ubezpieczeniem
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych objety byl pojazd, ktérym spowodowano szkode w
zwigzku z jego ruchem, zwrotu zaplaconego na rzecz pokrzywdzonej Swiadczenia.

Powdd, uzasadniajgc swoje stanowisko, opieral sie przede wszystkim na uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 13 lipca
2011 roku (sygn. akt ITI CZP 31/11, OSNC 2012/3/29, Lex

nr 852336), w tezie ktorej Sad wypowiedzial sie wprawdzie o mozliwoéci domagania sie zwrotu $wiadczenia
zaplaconego na rzecz pokrzywdzonego, w zwiazku z obowigzkiem naprawienia szkody zastosowanym w postepowaniu
karnym na podstawie art. 46 § 1

w zw. z art. 39 pkt 5 k.k., jednakze analiza jej uzasadnienia prowadzi do wniosku, iz stanowisko to dotyczy takze
nawigzki (art. 46 § 2 k.c.). Strona pozwana powolala sie przede wszystkim na odmienne stanowisko Sadu Najwyzszego,
zawarte w uchwale z dnia 21 grudnia 2006 roku (sygn. akt ITI CZP 129/06, OSNC 2007/10/151, Lex nr 204956).

Analizujac przepis art. 46 k.k. jak rowniez orzecznictwo dotyczace spornego zagadnienia, Sad doszed} do przekonania,
iz zasadne jest stanowisko powoda. Nawiazka, ktora na rzecz pokrzywdzonej uiécit powod, w dacie jej zasadzenia,
stanowila §rodek karny okre$lony w art. 39 pkt 6 k.k. oraz art. 46 § 1 k.k. W obecnie obowigzujacym stanie prawnym,



w zwiazku z nowelizacja, ktéra weszla w zycie z dniem 1 lipca 2015 roku, nawigzka zostata wykreslona z katalogu
Srodkéw karnych wymienionych w art. 39 k.k. Okoliczno$¢

ta, w ocenie Sadu, dodatkowo przemawia za przyjeciem, ze nawigzka nie ma dominujgcego charakteru penalnego, a
jej funkcja nie jest gtownie ukaranie i resocjalizacja sprawcy,

co zostalo podkres$lone przez ustawodawce wspomniang nowelizacja. Kompensacyjny charakter nawiazki podkreslil
takze Sad Najwyzszy w powolanej przez powoda uchwale

z dnia 13 lipca 2011 roku. Sad ten, czynigc rozwazania dotyczace obowigzku naprawienia szkody, przewidzianego
w art. 46 § 1 k.k., wskazal, ze w doktrynie przewaza wprawdzie stanowisko, iz ,obowigzek naprawienia szkody ma
charakter penalny, a pewne elementy natury cywilnoprawnej nie zmieniaja jego glownej funkcji, jaka jest ukaranie i
resocjalizacja skazanego sprawcy”, jednak istnieje takze odmienne stanowisko, wyrazane roéwniez

w orzecznictwie, wedlug ktérego ,przewage zyskuje funkcja kompensacyjna, gdyz celem tego Srodka karnego jest
wlaénie naprawienie wyrzadzonej przestepstwem szkody”. Sad Najwyzszy przywolal takze stanowisko pos$rednie, w
my$l ktoérego Srodek ten pelni funkcje zar6wno penalna, jak i kompensacyjna, a obie maja réwnorzedne znaczenie. W
dalszych rozwazaniach Sad Najwyzszy wskazal, ze istotg obowigzku naprawienia szkody, jest funkcja kompensacyjna,
podkreslajac przy tym, iz nawigzka stanowi substytut tego obowigzku, tym samym uprawnione jest twierdzenie, iz teza
powolanego orzeczenia odnosi sie w istocie takze do nawigzki. Sad Najwyzszy przywolal ponadto brzmienie art. 415 §
516 k.p.k., w mysl ktérych nie orzeka sie obowigzku naprawienia szkody, ani nawigzki, jak réwniez zado$éuczynienia,
jezeli roszczenie wynikajace z popeklienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu
tym prawomocnie orzeczono, a nadto jezeli orzeczone Srodki karne nie pokrywaja calej szkody, pokrzywdzony moze
dochodzi¢ dodatkowych roszczen w postepowaniu cywilnym. Powolane przepisy takze przemawiaja za przyjeciem,
ze przy orzekaniu nawigzki nie chodzi jedynie ,,0 represje wobec sprawcy lub jego resocjalizacje, ale takze, a nawet
przede wszystkim, o naprawienie wyrzadzonej pokrzywdzonemu szkody”. Sad Najwyzszy, w omawianej uchwale,
odniost sie takze, do wezedniejszej uchwaly z dnia 21 grudnia 2006 roku, na ktora w niniejszej sprawie powotywal
sie pozwany, podnoszac, iz brak przewagi funkcji penalnej §rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody
(ktorego substytut stanowi nawigzka), nad funkcja kompensacyjna nie pozwala na uznanie zajetego w w/w uchwale
stanowiska za trafne. Sad Najwyzszy podkreslil przy tym, ze uchwala z dnia 21 grudnia 2006 roku odnosi sie wprawdzie
do nawigzki, jednak rozwazania jej dotyczace dotycza takze obowigzku naprawienia szkody, co dodatkowo podkresla,
iz stanowisko wyrazone w omawianej uchwale z dnia 13 lipca 2011 roku odnosi sie takze do nawiazki.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2011 roku, analizujac przepisy ustawy

o ubezpieczeniach obowigzkowych (...), stwierdzil, ze z zadnego z jej przepisow nie wynika wylaczenie
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela, gdy obowigzek naprawienia szkody orzeczony zostal jako $rodek karny.
Podsumowujac, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,wykonanie przez sprawce wypadku komunikacyjnego orzeczonego
wobec niego Srodka karnego w postaci obowiazku naprawienia szkody nie pozbawia go mozliwosci wystapienia
przeciwko ubezpieczycielowi z roszczeniem regresowym na podstawie umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej, nie ma bowiem znaczenia, czy sprawca spelnil swiadczenie wobec poszkodowanego
dobrowolnie, czy zobowiazany do tego wyrokiem karnym; skoro naprawil szkode, moze domaga¢ sie zwrotu
spelnionego §wiadczenia”. Sad Najwyzszy podkreslil przy tym, ze okoliczno$¢, iz Srodek karny moze by¢ orzeczony w
wiekszym rozmiarze niz szkoda lub tez moze dotyczyé roszczenia przedawnionego, nie przemawia przeciwko zajetemu
przez niego stanowisku, bowiem ubezpieczyciel odpowiadajacy w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy,

w przypadku wystapienia przez sprawce z roszczeniem regresowym, moze podnosié stosowne zarzuty. Wskazaé nalezy
w tym miejscu, iz pozwany w niniejszej sprawie, zarzutow takich nie podnosil.

Sad w pelni podziela argumentacje powolang w omawianej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 roku.
Dodac¢ nalezy, iz sama juz analiza omawianego

art. 46 § 2 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 roku (a tym bardziej w obecnym brzmieniu), przemawia za uznaniem,
iz nawiazka jest tozsama z obowigzkiem naprawienia szkody lub zadoécuczynienia za doznana krzywde. W obecnym
stanie prawnym ustawodawca doprecyzowal, iz nawigzke orzec mozna zamiast obowigzku naprawienia szkody lub
zado$Cuczynienia za doznang krzywde, gdy jego orzeczenie jest znacznie utrudnione. Stanowi ona zatem substytut
obowiazku naprawienia szkody lub zadoSéuczynienia za doznana krzywde, zachowujac tozsamo$¢ kompensacyjnego



celu jej zastosowania (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27 marca 2012 roku, sygn. akt II AKa 37/12,
Lex nr 1143436). Takze Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 21 maja 2015 roku (sygn. akt V ACa 59/15, Lex
nr 1793828) wskazal na kompensacyjny, obok penalnego, charakterze obowigzku naprawienia szkody, a rozwazania
zawarte w jego uzasadnieniu znajda zastosowanie takze w stosunku do nawigzki. O czeSciowo cywilnoprawnym
charakterze nawiagzki wypowiedzial sie ponadto Sad Okregowy w Lodzi, w uzasadnieniu wyroku z dnia

1 wrze$nia 2014 roku (sygn. akt III Ca 386/14, Portal Orzeczen Sadu Okregowego w Lodzi), w ktéorym wskazal, ze
charakter prawny nawigzki umiejscawia ja pomiedzy $rodkiem reakcji karnej, a cywilnym odszkodowaniem. Sad
podkreslil, ze taka funkcja nawigzki ,wylacza mozliwo$é dochodzenia roszczenia cywilnoprawnego w zakresie, w
jakim odpowiada ona wysoko$ci szkody. Tym samym nalozonym wyrokiem Sadu karnego obowiazek naprawienia
szkody przez wplate okres$lonej kwoty wiaze Sad cywilny jedynie w ten sposdb, ze pokrzywdzony nie moze jeszcze raz
dochodzi¢ w postepowaniu cywilnym pelnej kwoty stanowiacej rownowarto$¢ wyrzadzonej mu szkody, lecz jedynie
réznicy miedzy kwotg zasadzona wyrokiem Sadu karnego, a kwota rzeczywiscie poniesionego uszczerbku”.

W rozpatrywanej sprawie, jak ustalil Sad, pozwany wyplacil na rzecz poszkodowanej zado§éuczynienie w wysokoSci
35.000 zlotych i odszkodowanie w kwocie 3.765,92 zlotych, jednakze pokrzywdzona, uznajac te $§wiadczenia za
niewystarczajace, niezaleznie od zasadzonej na jej rzecz nawigzki, wytoczyla przeciwko pozwanemu ubezpieczycielowi
powbdztwo na kwote 100.000 zlotych. Jednocze$nie w niniejszej sprawie pozwany nie podnosil zarzutu, iz
uwzglednienie nawigzki, jako elementu naprawienia szkody, powodowaloby, iz lacznie przyznana pokrzywdzonej
kwota, uwzgledniajac $§wiadczenie wyplacone przez ubezpieczyciela i nawigzke, przewyzsza warto$¢ poniesionej przez
niej szkody. Poza tym, poszkodowana wytoczyla to powodztwo po otrzymaniu nawigzki od powoda.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uwzglednil powodztwo, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda dochodzonag
pozwem kwote 3.000 zlotych.

W rozpatrywanej sprawie powod zgdal odsetek od dochodzonej pozwem kwoty,

od dnia 26 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty. Pismo powoda stanowiace wezwanie

do zaplaty przedmiotowej sumy przez pozwanego ubezpieczyciela zostalo doreczone w dniu 21 sierpnia 2014 roku. W
piSmie tym powdd wyznaczyl czternastodniowy termin

na uiszczenie zadanej kwoty, tym samym zasadnym bylo zasadzenie odsetek od dnia

5 wrze$nia 2014 roku, tj. od dnia nastepnego po uplywie tego terminu. W pozostalym zakresie Sad oddalit zadanie
zaplaty odsetek.

Majac nadto na uwadze, iz wyrok w niniejszej sprawie zostal wydany w dniu

29 kwietnia 2016 roku, a zatem w dacie obowigzywania znowelizowanych przepisow

w zakresie odsetek okreslonych w kodeksie cywilnym, niezbednym bylo uwzglednienie przedmiotowych zmian w
tres$ci wyroku. Zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, ustawy

— Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015.1830) art. 481 k.c. otrzymal, poczawszy od jego §
2, nastepujace brzmienie: Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za
op6znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.
Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek

za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy. Nadto, w dodanych § 2'-2% powolanego przepisu, wskazano, iz: maksymalna
wysoko$¢ odsetek za opoOznienie nie moze w stosunku rocznym przekraczaé dwukrotnoSci wysokosSci odsetek
ustawowych za opo6znienie (odsetki maksymalne za opdznienie) (§ 2'); jezeli wysoko$é odsetek za opdznienie
przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdznienie, naleza sie odsetki maksymalne

za opOZnienie (§ 2°); postanowienia umowne nie mogg wylgczaé ani ograniczaé przepisow

o odsetkach maksymalnych za op6znienie, takze w przypadku dokonania wyboru prawa obcego. W takim przypadku

stosuje sie przepisy ustawy (§ 23); Minister Sprawiedliwosci oglasza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku

Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”, wysokoéé odsetek ustawowych za opdznienie (§ 24).



W dotychczasowym brzmieniu powolanego art. 481 k.c., wskazywano jedynie,

iz odsetki za op6znienie, w przypadku, gdy ich wysokos$¢ nie byla z gory oznaczona, réwne

sq wysokoSci odsetek ustawowych. W przypadku natomiast, gdy wierzytelno§¢ byla oprocentowana wedlug stopy
wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel mogl zada¢ odsetek

za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy.

W mysél art. 56 powolanej ustawy nowelizujacej do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejécia w
zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zgodnie natomiast z art. 57 tejze ustawy, z wyjatkiem art.
50, art. 511 art. 54, wchodzi ona w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku.

Powyzsze rozroznienie odsetek zasadzonych w wyroku jest tym bardziej uzasadnione, iz do 31 grudnia 2015
roku ustawa Kodeks cywilny postugiwal sie jednakowym pojeciem odsetek ustawowych na oznaczenie odsetek
kapitalowych (art. 359 § 2 k.c.) i odsetek

za opdznienie (art. 481 § 11 § 2 k.c.) oraz mialy one jednakowa wysoko$¢, podczas gdy

od 1 stycznia 2016 roku funkcjonuja w ustawie dwa pojecia, a mianowicie odsetek ustawowych i odsetek ustawowych
za opdznienie, a nadto drugie z nich sa wyzsze

od pierwszych.

Majac na uwadze powyzsze, koniecznym bylo zasadzenie odsetek od dnia 5 wrzesnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku (tj. dnia poprzedzajacego wejécie w zycie przedmiotowej ustawy nowelizujacej, w zakresie przepisow dotyczacych
odsetek okre$lonych w kodeksie cywilnym) w wysokoSci odsetek ustawowych, okre§lonych art. 481 k.c.

w brzmieniu przed 1 stycznia 2016 roku, ktdre wynosity 8 % rocznie, a od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,
odsetek ustawowych za op6Znienie, o ktérych mowa w art. 481 k.c. w aktualnym brzmieniu, ktére wynosza obecnie
7 % w skali roku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 767
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na koszty te sktada sie wynagrodzenie reprezentujacego powoda w toku
postepowania pelnomocnika

w osobie adwokata w kwocie 600 zlotych (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu

—t.j. Dz.U.2013.461), 150 zlotych oplaty sadowej od pozwu oraz 17 zlotych oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



