Sygn. akt I C 3847/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: Sedzia SR Ewelina Iwanowicz

Protokolant: Patrycja Luczak

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2018 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy

z powodztwa Z. W.

przeciwko Firmie (...) J. M., S. M., J. (...) spolce jawnej z siedzibg w W.
o zwolnienie zajetych ruchomoéci spod egzekucji

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od Z. W. na rzecz Firmy (...) J. M.,
S. M., J. (...) spolki jawnej z siedziba w W. kwote 2.813,04
(dwa tysigce osiemset trzynaScie 04/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. przyznaje $wiadkowi A. M. (1) zwrot kosztéw dojazdu z miejsca zamieszkania
do Sadu i z powrotem w wysoko$ci 20,90 (dwadzieScia 90/100) zlotych i nakazuje wyplacic te kwote tymczasowo ze
Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu;

4. oddala wniosek §wiadka A. M. (1) o zwrot utraconego zarobku;

5. nakazuje pobrac od Z. W. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 20,90 (dwadzieScia 90/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 3847/14

UZASADNIENIE

W dniu 17 pazdziernika 2014 r. Z. W. wystapil z powodztwem

o zwolnienie spod egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi J. K. (1) w sprawach

Km 10461/14, Km 10462/14, Km 10463/14, Km 10464/14, Km 10465/14, Km 10466/14

z wniosku wierzyciela Firma (...) J. M., S. M., (...) spolki jawnej z siedziba w W. przeciwko dtuzniczce M. K.
przedmiotow

w postaci opryskiwacza H. typ (...), rozsiewacza B. E., siewnika N. 2005 typ (...) stanowiagcych wlasno$¢ powoda i
zasgdzenie kosztow procesu zajetych w dniu 8 pazdziernika 2014 r.

(pozew — k. 2-5)

W odpowiedzi na pozew Firma (...) J. M., S. M., J. S. sp. j. w W. wniosla o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



(odpowiedz na pozew — k. 32-33)

Na ostatnim terminie rozprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Pelnomocnik pozwanego wnidst o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotnoSci stawki minimalne;j.

(protokét rozprawy — k. 478)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 listopada 2010 r. P. K. i M. K. sprzedali Z. i M. malzonkom W. zabudowana nieruchomo$¢ rolna polozona
we wsi B. o pow. 4,0442 ha skladajacg sie z dzialek nr ew. 112, 147, 1721 265,

dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta numer (...)

za cene 60.000 zl, w tym las i nieuzytki za cene 5.000 zl.

(bezsporne, nadto kopia aktu notarialnego sporzadzonego przed notariuszem G. S. rep. (...)— k. 10-12v, k. 217-222)

Po sprzedazy nieruchomosci, M. i P. K. nadal na niej mieszkali.
Nie placili powodowi za mozliwo$é zamieszkiwania na nieruchomoéci.

(zeznania $wiadka M. K. — k. 107)

Do 2011 1. (za 2010 r.) doplaty do tej ziemi pobieral P. K., a poczawszy
od 2012 . (za 2011 r.) pobieral je powod.

(dokumenty z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — k. 348-460)

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2012 r. w sprawie II K 1027/10 Sad Rejonowy w Lowiczu uznal P. K. winnym tego, ze w
dniu 13 maja 2010 r. na terenie swojej posesji

w miejscowosci B. przyjal do ukrycia ciagnik rolniczy marki U. (...), wiedzac, iz ciagnik ten zostal uzyskany za pomoca
czynu zabronionego oraz winnym tego, ze w dniu 14 maja 2010 r. w celu uzycia za autentyczng przedlozyl w Urzedzie
Skarbowym

w Z.1Wydziale Komunikacji Oddzial(...) w G. umowe sprzedazy ciggnika rolniczego marki U. (...) i przyczepy rolniczej
marki S., wiedzac, ze podpis sprzedajacego H. W. zostal sfalszowany, za co wymierzyl oskarzonemu kare aczna 1 roku
i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na 3 lata.

(wyrok — k. 525-526 zalgczonych akt IT K 1027/10)

W dniu 30 maja 2012 r. P. K. i M. K. zawarli umowe majatkowa malzenska, moca ktérej ustanowili z tym dniem
rozdzielno$¢ majatkowa.

(kopia wypisu z aktu notarialnego sporzadzonego przed notariuszem G. S.
rep. (...) k. 223-224)

M. K. od 16 czerwca 2012 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza

w zakresie sprzedazy maszyn i urzadzen rolniczych. Siedziba dzialalno$ci miesScila sie

w B. 1. Wcze$niej dzialalno$¢ o tym profilu zarejestrowana byla na P. K. od 26 marca 2007 r. i zostala wykres$lona z
rejestru 29 stycznia 2013 r.

(zeznania $wiadka M. K. — k. 107, zeznania $wiadka P. K.
— k. 108, zaswiadczenie z (...) k. 134, k. 317, zadwiadczenie z Urzedu Skarbowego
w Z. — k. 324, kopia zeznan P. K. w sprawie II K 353/14 — k. 482, kopia zeznan M. K. — k. 488)

W dniu 4 lipca 2013 r. M. K. i P. K. wymeldowali sie z pobytu stalego z adresu B. 1.



(bezsporne, nadto kopia za§wiadczen — k. 9-gv)

Pomimo wymeldowania sie spod wskazanego adresu, nadal zamieszkiwali
na przedmiotowej nieruchomosci wraz z dzieémi.

(bezsporne, nadto przestuchanie powoda — k. 192)

P. K. i M. K. dzierzawili w B. i okolicach ziemie uprawna.

(zeznania $wiadka M. K. — k. 107v, k. 343)

Maszyny potrzebne do prac polowych trzymali na nieruchomosci w B. 1.
(przestuchanie powoda — k. 309v)

Wyrokiem nakazowym z dnia 25 paZdziernika 2013 r. w sprawie II K 1221/13 Sad Rejonowy w Zgierzu uznal P.
K. winnym popelnienia przestepstwa skarbowego polegajacego na podaniu nieprawdy w deklaracjach VAT, za co

wymierzyl mu kare grzywny.
(wyrok — k. 105-106 zalaczonych akt I K 1221/13)

Wyrokiem nakazowym z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie II K 435/14 Sad Rejonowy
w Z. P. K. zostal uznany winnym popelnienia przestepstwa skarbowego polegajacego na podaniu nieprawdy w
zeznaniu podatkowym i nierzetelnego prowadzenia podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw za 2011 r.

(wyrok — k. 91-92 zalaczonych akt IT K 435/14)

W dniu 3 wrze$nia 2014 r. Firma (...) J. M., S. M.,

J. S. sp.j. wW. zlozyta u Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi J. K. (2) wniosek
o wszczecie egzekucji przeciwko M. K. na podstawie nakazu zaplaty z dnia 6 lutego 2014 r. w sprawie I Nc 46/14
wydanego przez Sad Rejonowy w Skierniewicach. Wierzyciel wnio6st

o skierowanie egzekucji m.in. do rzeczy ruchomych znajdujacych sie w miejscu zamieszkania dtuzniczki lub w miejscu
prowadzenia przez nig dziatalno$ci gospodarcze;j.

(bezsporne, nadto kopia wniosku — k. 194-196, kopia nakazu zaplaty z klauzula wykonalnoéci — k. 197)

Egzekucje na podstawie przedmiotowego tytulu wykonawczego komornik sadowy prowadzi pod sygn. akt Km
10461/14. Oproécz tego komornik prowadzi z wniosku pozwanej Spolki przeciwko dluzniczce M. K. postepowania
egzekucyjne w sprawach

Km 10462/14, Km 10463/14, Km 10464/14, Km 10465/14 i Km 10466/14.

(bezsporne)

W dniu 8 pazdziernika 2014 r. wykre$lono z rejestru dzialalno$ci gospodarczej wpis
o prowadzeniu dzialalno$ci przez M. K. w zakresie sprzedazy maszyn i urzadzen rolniczych. Jako date zaprzestania
wykonywania przez dluzniczke dzialalnosci gospodarczej wskazano 6 pazdziernika 2014 r.

(bezsporne, nadto za§wiadczenie z (...) k. 134, k. 316, za§wiadczenie z Urzedu Skarbowego w Z. — k. 324)

W dniu 8 pazdziernika 2014 r. komornik dokonal w sprawach Km 10461/14,

Km 10462/14, Km 10463/14, Km 10464/14, Km 10465/14 i Km 10466/14 zajecia na nieruchomos$ci powoda w B. 1,
na ktérej zamieszkiwali M. i P. K., przedmiotéw w postaci opryskiwacza H. typ (...) koloru zo6lttego, rozsiewacza do
nawozu B. E. (...), siewnika do zboza N. 2005 typ (...). M. K. o$§wiadczyta komornikowi, ze ruchomo$ci te stanowia



wlasno$§é Z. W.. Powdd przyjechal na miejsce czynnoéci i rozmawial z komornikiem. Komornik wywiozl zajete maszyny
z tej posesji.

(bezsporne, nadto kopia protokotu zajecia — k. 199-200, kopia zawiadomienia o zajeciu
— k. 203, przestuchanie powoda — k. 192, zeznania §wiadka M. K. — k. 107, k. 343, zeznania $wiadka P. K. — k. 108)

Tego samego dnia dluzniczka udala sie do kancelarii komornika i o§wiadczyla, iz zajete maszyny stanowig wlasno§é
Z. W.. Wskazala jako adres do korespondencji B. 1 oraz ze nie ma stalego adresu zamieszkania.

(bezsporne, nadto kopia notatki stuzbowej — k. 202)

15 pazdziernika 2014 r. Z. W. zostal pisemnie powiadomiony przez komornika o zajeciu spornych ruchomosci i
pouczony o przystugujacym powddztwie przeciwegzekucyjnym.

(bezsporne, nadto kopia zawiadomienia — k. 203, kopia zwrotnego potwierdzenia odbioru
—k. 204)

W dniu 15 pazdziernika 2014 r. pelnomocnik Z. W. wystapil do komornika o uchylenie zajecia z uwagi na fakt, iz
stanowia one wlasno§é powoda. Do pisma zalaczyt poswiadczone za zgodnoé¢ z oryginalem kopie pelnomocnictwa i
o$wiadczenia powoda, iz przedmiotowe maszyny stanowig jego wlasnos¢é.

(bezsporne, nadto kopia pisma — k. 13-13v, k. 205-206, kopia po$wiadczonej za zgodno$c
z oryginalem kopi pelnomocnictwa — k. 207, kopia po§wiadczonej za zgodnoé¢ z oryginalem kopi oS§wiadczenia — k.
208)

P. K. od 21 pazdziernika 2014 r. ponownie zarejestrowat dzialalno$é gospodarcza w zakresie sprzedazy hurtowej
maszyn i urzadzen rolniczych oraz dodatkowego wyposazenia z siedziba w B. 1. Wpis zostal wykre$lony
14 pazdziernika 2016 r.

(bezsporne, nadto zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego w Z. — k. 324, zeznania §wiadka P. K. — k. 108)
3 grudnia 2014 r. komornik przekazal zajete ruchomos$ci do sprzedazy komisowe;.

(po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia zarzadzenia — k. 44-45, kopia zarzadzenia
—k. 209-210)

Po udzieleniu przez Sad zabezpieczenia powddztwa w niniejszej sprawie poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego z przedmiotowych maszyn komornik wycofal ruchomosci z oferty sprzedazy komisowe;.

(pismo komornika — k. 60)

M. K. wyprowadzila sie z nieruchomosci w B.
w grudniu 2014 .

(kopia protokotu z dnia 5 pazdziernika 2015 r. w sprawie II C 332/15 — k. 231, wyjasnienia informacyjne P. K. w
sprawie II C 332/15 — k. 80v zalaczonych akt

IT C 332/15, przestuchanie P. K. w sprawie II C 332/15 — k. 135v zalaczonych akt II C 332/15, odpowiedzZ na pozew
w sprawie rozwodowej — k. 50-55v zalaczonych akt

IT C 332/15, kopia wniosku o ustalenia miejsca pobytu dziecka — k. 58 zalaczonych akt

IT C 332/15, kopia wniosku o ustanowienie kontaktow z dzie¢mi — k. 59 zalaczonych akt

II C 332/15, sprawozdanie z wywiadu §rodowiskowego — k. 64-66 zalaczonych akt

II C 332/15)



Postanowieniem z 27 lutego 2015 r. komornik zwolnil dotychczasowego dozorce nad zajetymi ruchomosSciami i oddat
je pod dozor Z. W.. Powdd jest w posiadaniu spornych maszyn do chwili obecne;j.

(bezsporne, nadto kopia postanowienia — k. 212-215, przestuchanie powoda — k. 472 00:21:44-00:30:56)
Z. W. upowaznil P. K. do odbioru maszyn od komornika.
(kopia upowaznienia — k. 216)

P. K. nadal dzierzawil w B. i okolicach okolo 30-50 ha ziemi uprawnej. Uprawial rzepak, kukurydze, zboze. Zatrudnial
pracownikéw. Siedzibg prowadzonej przez niego dzialalno$ci byla nieruchomo$¢ w B. 1. Dorabial jako operator
maszyn rolniczych.

(kopia protokotu z dnia 5 pazdziernika 2015 r. w sprawie II C 332/15 — k. 231, wyjaénienia informacyjne P. K. w
sprawie IT C 332/15 — k. 80ov zalaczonych akt
II C 332/15, przestuchanie P. K. w sprawie II C 332/15 — k. 136 zalaczonych akt II C 332/15)

P. K. wyprowadzil sie z nieruchomosci w B. 1
W 2015/2016 .

(przestluchanie powoda — k. 472 00:21:44-00:30:56)

Z. W. $wiadczy ushlugi maszynami rolniczymi, rowniez w B.. Trzyma tam swoje maszyny. Powod Swiadczyl ustugi
maszynami rolniczymi m.in. na rzecz M. K. i P. K. lub pozyczal im maszyny.

(zeznania $wiadka M. K. — k. 107, k. 107v, zeznania $wiadka P. K. — k. 108, 108v)

Oceniajac zgromadzone w sprawie dowody, nalezalo w pierwszej kolejnosci wskazaé, iz strona pozwana wniosla o
zlozenie przez powoda oryginalow umow sprzedazy przedmiotowych maszyn rolniczych, czego powod nie uczynil
pomimo zobowigzania go przez Sad (k. 235v). Podkresli¢ nalezalo, iz o istnieniu tych uméw powod nie wspominal
ani w pozwie, ani w pierwszym wniosku o zabezpieczenie powddztwa, ani w przedsadowym pismie do komornika
z wnioskiem o zwolnienie zajetych ruchomosci spod egzekucji. Przedmiotowe kopie (po$wiadczone za zgodno$éé
z oryginalem przez radce prawnego bedacego wowczas pelnomocnikiem powoda — r.pr. G. F.) zostaly natomiast
zalaczone do akt po oddaleniu przez Sad pierwszego (zgloszonego w pozwie) wniosku powoda o udzielenie
zabezpieczenia (k. 31-31v), co moze sugerowac, iz zostaly sporzadzone jedynie na potrzeby niniejszego postepowania.
Sad uzasadnil bowiem odmowe udzielenia zabezpieczenia brakiem uprawdopodobnienia przez powoda jego
roszczenia. Po wydaniu tego orzeczenia wplynela réwniez odpowiedz na pozew, w ktorej strona pozwana zarzucila
m.in. brak udowodnienia przystugiwania powodowi prawa wlasnosci przedmiotowych ruchomosci. Woéwcezas powdd
zlozyl uwierzytelnione kopie uméw (k. 41-43) i ponowil wniosek

o zabezpieczenie powddztwa poprzez zawieszenie postepowania (k. 38-40). Jednakze powdd w zaden sposéb nie
wyjaénil, dlaczego dopiero na tym etapie postepowania zlozyt owe ,umowy”, dlaczego wczesniej nawet nie powolal
sie na ich istnienie, ani nawet nie wspomnial, z jakiego zrédta wywodzi tytul prawny do przedmiotowych maszyn.
Nastepnie,

wniedlugim czasie po terminie rozprawy, na ktérym pelnomocnik pozwanego podniést pozorno$¢ i nieistnienie umow
przedstawionych przez powoda, powdd poinformowat

o odwolaniu pelnomocnictwa dla mecenasa G. F., po czym ustanowil sobie nowego pelnomocnika procesowego w
osobie r.pr. L. O.. Po kilku miesigcach tenze pelnomocnik wypowiedzial powodowi pelnomocnictwo z uwagi na utrate
zaufania do klienta (k. 142). Co istotne, zadna ze stron umoéw sprzedazy nie dysponowata oryginalami przedmiotowych
umoéw (w sumie powinno by¢ szes$¢ egzemplarzy). Inaczej, spoérod trzech uméw w szesciu egzemplarzach dotyczacych
trzech maszyn nie zachowal sie ani jeden oryginal, co w $wietle doS§wiadczenia zyciowego ocenié¢ nalezalo za
nieprawdopodobne, zwlaszcza ze umowy mial by¢ sporzadzone w réznym okresie, z r6znymi kontrahentami, ktérzy
mieli by¢ obcy dla powoda i dla siebie nawzajem i zawsze w miejscu zamieszkania rzekomych sprzedajacych. Podczas



przestuchania w charakterze strony w dniu 7 marca 2016 r. powod wskazal, iz musial pokazaé¢ r.pr. G. F. oryginaly
umoéw, moze ma oryginaly tych umoéw, musialby poszukaé (k. 191v). Na rozprawie w dniu 10 maja 2017 r. powdd
o$wiadczyl, ze oryginaly umoéw przekazal kolejnemu pelnomocnikowi w sprawie

—r.pr. L. O. (k. 309). Powtorzyl to na terminie rozprawy w dniu 18 grudnia 2017 r. (k. 471v). Pow6d wskazat takze, iz
nie wyciagnal zadnych konsekwencji w stosunku do tego pelnomocnika za to, ze zaginely oryginaly umow sprzedazy
ruchomosci. Na wniosek pozwanego Sad wezwal mecenasa L. O. do nadeslania oryginaléw umoéw, ktéry jednak
zaprzeczyl, aby kiedykolwiek byt w ich posiadaniu, bowiem opieral sie wylacznie

o fotokopie dokumentéw z akt sprawy (k. 474). Na terminie rozprawy w dniu 18 grudnia 2017 r. powdd zeznal, ze
nie pamieta, ktéoremu z pelnomocnikéw przekazal oryginaly umoéw (k. 472). Radca prawny G. F., ktory ponownie
zostat ustanowiony pelnomocnikiem powoda (k. 268), o$wiadczyl, iz nie dysponuje oryginalami przedmiotowych
uméw i w glosie koicowym przed zamknieciem rozprawy bagatelizowal fakt ich ,zaginiecia”. Podobnie, Zaden
ze sprzedajacych, pomimo ich zobowigzania przez Sad (k. 78, k. 175), nie przedlozyl oryginalu umowy. Ponadto
Swiadkowie ci zobowigzani zostali do przedlozenia dowoddw zakupu przez nich owych maszyn (k. 78), z czego rowniez
ani jeden

z nich sie nie wywigzal. To réwniez podwazylo wiarygodno$¢ zaréwno powoda jako rzekomego kupujacego, jak i
swiadkow, ktérzy mieli mu przedmiotowe ruchomosci sprzedad.

Pisemne o$wiadczenie powoda, iz przedmiotowe ruchomoéci stanowig jego wlasnosé (k. 8, k. 46) jako dokument
prywatny stanowi jedynie dowdd tego, iz powod, ktdry go podpisal, zlozyl o§wiadczenie zawarte w dokumencie, a nie
ze tre$c tego oSwiadczenia jest zgodna z rzeczywisto$cia.

Swiadek J. M. (2) — wskazany w umowie jako sprzedajacy rozsiewacz do nawozu

— zeznal, iz umowa sprzedazy sporzadzona zostala w jego domu przez kalke. W aktach sprawy znajduje sie jednakze
jedynie kserokopia umowy, a nie jej kopia przez kalke. Swiadek zeznal jednak, ze nie posiada kserokopiarki w
domu. Swiadek twierdzil rowniez, ze nie pamieta, gdzie naby! przedmiotowy rozsiewacz oraz nie przekazal powodowi
zadnych zwigzanych z nim dokumentéw. Malo wiarygodnym jest, aby posiadacz maszyny rolniczej

o warto$ci 5.000 zl nie pamietal, w jakich okoliczno$ciach ja nabyl oraz nie posiadal zadnych dokumentéw zwigzanych
z przedmiotowa ruchomoscia. Swiadek stwierdzit ponadto, ze nie pamieta w jakiej gazecie zamiescil ogloszenie o
sprzedazy ruchomoéci, ale jednocze$nie wskazal, iz podat w ogloszeniu swdj numer kontaktowy (...), a w tym czasie
mial sprzedawacé jedynie rozsiewacz. Malo wiarygodnym jest zatem, aby nie pamietal, w jakiej to bylo gazecie. Ponadto
w lokalnej gazecie (...), ktéra zdaniem powoda mogta zawiera¢ owo ogloszenie, w okresie od 29 kwietnia 2014 r.
do 1 sierpnia 2014 r. nie zostalo zamieszczone ogloszenie o ofercie sprzedazy rozsiewacza nawozéw B. z numerem
kontaktowym $wiadka (informacja z gazety — k. 178, lista i tres¢ ogloszen — k. 145-169). Skladajac dodatkowe zeznania
Swiadek stwierdzil, ze oba egzemplarze umowy spisane byly dlugopisem, sprzecznie z weze$niejszymi zeznaniami w
tym zakresie. Zeznania $§wiadka byly zatem wewnetrznie sprzeczne, niespdjne, a w konsekwencji niewiarygodne.

Powdd zeznal natomiast, ze umowa z J. M. (2) zostala sporzadzona w obu egzemplarzach dlugopisem, a po jednym
egzemplarzu otrzymala kazda ze stron, przy tym zeznal tak na tym samym terminie rozprawy, na ktérym $wiadek
zmienit zeznania co do sposobu spisania umowy. Twierdzenia te nie odpowiadaja zlozonej kopii umowy, bowiem ta
stanowi wydrukowany formularz, uzupelniony odrecznie.

Swiadek L. K. — wskazany w umowie jako sprzedajacy siewnik N. — zeznal, ze umowa zostala spisana u niego w
domu, a potem skopiowal egzemplarz dla siebie na swojej kserokopiarce. Zeznal, ze nie moze jednakze odnalez¢
przedmiotowego ksera. Ponadto $wiadek od kilkunastu lat zna M. K. i P. K,, co zatail podczas pierwszego
przestuchania. Odwiedzali sie towarzysko, spedzali wspoélnie S.. Relacja $wiadka i jego zony K. K. (1), takze zeznajacej
W niniejszym procesie, byly na tyle bliskie, iz mieli oni zeznawaé w charakterze $§wiadkéw w toku sprawy rozwodowej
malzonkéw K.. Ostatecznie z uwagi na porozumienie pomiedzy rozwodzacymi sie, jedynie K. K. (1) zeznawala w
zakresie opieki rozwodzacych sie malzonkow nad ich wspolnymi dzie¢mi (k. 135 akt IT C 332/15).

Powdd zeznal natomiast, iz oba egzemplarze umowy dotyczace siewnika zostaly spisane odrecznie, cho¢ nie wykluczyt
mozliwosci, iz zbywca skserowal umowe dla siebie.



Swiadek P. W. — wskazany w umowie, jako sprzedajacy opryskiwacz H. — przestuchany w drodze pomocy sadowej,
zeznal, Ze po otrzymaniu wezwania do sadu celem przestuchania w charakterze $wiadka nie wiedzial, o co chodzi w
sprawie.

Po nieudanych prébach skontaktowania sie z powodem, skontaktowal sie z pelnomocnikiem pozwanego i wowczas
uzyskal kopie umowy zlozona do akt sprawy. Zatem zeznania zlozy} po zapoznaniu sie z nig. Swiadek zeznal, iz nie zna
P. K., podczas gdy ten o$§wiadczyl, iz utrzymuje kontakt ze wszystkimi sprzedajacymi. Na wezwanie Sagdu do zlozenia
oryginalu umowy P. W. odpisal, iz nie udalo mu sie go odnalez¢ (k. 181).

Podobnie w tym przypadku powdd twierdzil, iz umowa dotyczaca opryskiwacza zostala sporzadzona dlugopisem,
podczas gdy kopia to wydruk laczony z pismem odrecznym. Wskazal, iz sprzedajacy takze otrzymal umowe spisang
dlugopisem.

Na pytania pelnomocnika pozwanego powodd zeznal, iz przy sporzadzaniu uméw nie postugiwal sie wzorem, lecz
wszystko pisal z glowy. Dopiero po okazaniu kopii umoéw prébowal thumaczy¢ sie, ze pismo komputerowe jest wtedy,
gdy caly tekst jest pisany na komputerze. Wskazal jednoczeénie, ze to on przywozil wzory umoéw, lecz nie on je
wypelnial.

O nie zawarciu uméw sprzedazy $wiadczy takze fakt, iz powod nie odprowadzil podatku od czynnoSci cywilno-
prawnych od omawianych umoéw sprzedazy (zaswiadczenie
z Urzedu Skarbowego w Z. — k. 82), ani nie zglosil transakcji do opodatkowania, do czego sie przyznal (k. 191v).

Swiadek L. K. zeznal, ze nie pamieta, czy widzial na posesji w B. 1 powoda i nie zna go, jednakze, jak wskazal
powdd, wytoczenie powodztwa zostalo faktycznie zorganizowane przez jego pelnomocnika i P. K.. Na pytanie
Przewodniczacej: ,,dlaczego do pozwu i pierwszego wniosku o zabezpieczenie nie zostaly zalaczone umowy sprzedazy
maszyn, a dopiero po oddaleniu wniosku o zabezpieczenie zostaly zalgczone poswiadczone za zgodno$c z oryginalem
przez pelnomocnika powoda kopie tych uméw?” pow6d odpowiedziat: ,,z tych maszyn korzystal rowniez P. K., bo mial
troche pola i je mu pozyczylem”. Nastepnie wskazal, ze ,,po incydencie

z komornikiem powiedzialem K., ze maszyny maja wrocic i jego w tym glowa, jak on to zrobi. To K. prowadzi razem
z pelnomocnikiem sprawe wytaczajac powodztwo.” (k. 192). By¢ moze dlatego powdd udzielil (choé nieskutecznie w
Swietle art. 87 § 1 k.p.c., k. 106) pelnomocnictwa P. K. do reprezentowania go

w niniejszym postepowaniu (k. 102), jak i do odbioru zajetych maszyn po ustanowieniu powoda dozorca, co takze
wskazuje na gleboka zazylos¢ pomiedzy powodem, a (bylym) mezem dluzniczki pozwanej spotki. Ponadto, P. K.
przyznal, iz — z uwagi na sprawe komornicza — pozostaje w kontakcie z osobami, od ktérych pow6d mial kupi¢ sporne
maszyny. Nalezy rowniez wskazaé, ze M. K. i P. K., pomimo sprzedazy nieruchomo$ci, nadal na niej zamieszkiwali
bez uiszczania oplat na rzecz powoda. Sprzecznie przy tym zeznawali na temat okoliczno$ci wymeldowania sie z
nieruchomoéci. Swiadek M. K. zeznala, Ze powdd nie chcial, aby dalej byli tam zameldowani, a §wiadek P. K. zeznal, iz
powodowi bylo to obojetne. Powod zeznal natomiast, ze mieli podpisana umowe najmu i ze uiszczali oplaty za najem.
Nie odprowadzal jednakze podatku

z tytulu najmu (k. 253). Zeznal takze, ze nie dzierzawit ziemi P. K. (sprzecznie z zeznaniami P. K.). Na kolejnych
terminach rozprawy zeznal, ze P. K. i M. K. nie placili za najem, a jedynie dbali o nieruchomoéé. Swiadek A. M. (2)
zeznala natomiast, ze P. K. uwazal sie za wlasciciela nieruchomoéci, pomimo jej sprzedazy powodowi. Swiadek K.
K. (1) uwazala, iz K. caly czas mieszkali u siebie. Swiadek M. K. przyznala, iz raczej nie rozglaszali z P. K., iz nie s
wlascicielami tej nieruchomosci. W pozwie

w sprawie rozwodowej II C 332/15 P. K. wskazal jako adres zamieszkania B. 1. W treSci pozwu wskazal, ze to jego
dom. W odpowiedzi na pozew w sprawie rozwodowej pozwana wskazala, ze w sierpniu 2014 r. wyprowadzila sie z
nieruchomo$c, ale niedlugo pézniej ponownie na niej zamieszkata. Jeszcze w listopadzie 2014 r. strony byly wspdlnie
na weselu znajomych, a nastepnie pozwana definitywnie wyprowadzila sie z domu w polowie grudnia 2014 r. W
pismach z dnia 12 marca 2015 r. i 2 lutego 2015 r. zalaczonych do akt powyzszej sprawy (k. 58-58v, 59-59v) pozwana
ponownie wskazala, ze w polowie grudnia wyprowadzila sie z domu. W wywiadzie Srodowiskowym P. K. réwniez
o$wiadczyl, ze M. K. wyprowadzila sie w grudniu 2014 r. (k. 64-66). Powtorzyt to w wyjasnieniach informacyjnych (k.



83). Sad nie dal zatem wiary zeznaniom P. K. i M. K. zlozonymi w niniejszej sprawie, zgodnie z kt6érymi M. K. miala
wyprowadzi¢ sie z nieruchomosSci w sierpniu 2014 r. Z akt sprawy rozwodowej wynika, ze nieruchomos$¢é w B. 1 byla
domem M.

i P. K., stalym miejscem zamieszkania dla nich i ich dzieci, ich centrum zyciowym, pomimo formalnej sprzedazy
nieruchomosci, w tym w dacie czynno$ci zajecia przedmiotowych ruchomoéci.

Powdd zeznal, iz od momentu nabycia nieruchomosci w B. 1 od matzonkéw K., uprawial te ziemie i pobieral doplaty
unijne, podczas gdy M. K. stwierdzila, iz z P. K. skladali od niej wnioski o doplaty obszarowe. Zeznania te byly zatem
niespdjne, nielogiczne. Z dokumentéw z Agencji (...)

i Modernizacji (...) (k. 348-460) wynika, iz do 2011 r. (za rok 2010) doplaty pobieral P. K., a poczawszy od 2012 r.
(za 2011 rok) pobieral je powod.

Swiadek A. M. (2) byla przyjaciélka P. K., a obecnie jest skonfliktowana z P. K. i M. K.. Oskarza ich o wyludzenie
pieniedzy. Zeznala, ze jest wlascicielka opryskiwacza i talerzowki, ktére P. K. trzymal na nieruchomoéci w B..
Zeznala, ze spisana zostala umowa sprzedazy, jednakze jej nie przedstawila. Dodala, iz na tej nieruchomosci byly dwa
opryskiwacze. Co wiecej, data przelewu za jedng z tych maszyn sugeruje, iz jej nabycie nastapito kilka miesiecy po
czynnoSciach komornika polegajacych na zajeciu przedmiotowych ruchomosci (k. 288). Odpowiadaloby to rowniez
czasowi wyprowadzki M. K. z przedmiotowej nieruchomosci w grudniu 2014 r., bowiem raczej po jej wyprowadzce
przyjaciétka pomagala P. K. przy dzieciach. Przyjaé¢ zatem nalezalo, iz nabyty przez nig opryskiwacz nie byl tym, ktory
jest przedmiotem niniejszego postepowania. Swiadek ten zeznal, iz nic mu nie widomo, aby powod trzymal swoje
maszyny na nieruchomosci w B. 1. Dodala, iz jej zdaniem M. i P. K. wspoélnie prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza na
w/w nieruchomoSci.

Sad pominal nagranie zajecia ruchomosci z k. 29 jako nieprzydatne
dla rozstrzygniecia. Sam fakt jak i przebieg zajecia nie byt bowiem sporny.

Sad oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z ponownych zeznan $§wiadkéw P. K., M. K., P. W. 0 J. M. (2)
(k. 472), poniewaz byli oni juz przestuchiwani w toku niniejszego procesu (niektérzy dwukrotnie), a przeprowadzenie
tego dowodu spowodowaloby jedynie przedtuzenie postepowania.

Sad Rejonowy, zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo polegalo oddaleniu.

Stosownie do przepisu art. 841 § 1 k.p.c. osoba trzecia moze w drodze powddztwa zadaé zwolnienia zajetego
przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Jak stanowi art. 841 § 3 k.p.c.,
powodztwo mozna wnie$é w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest
przewidziany w przepisach odrebnych. Zgodnie za$ z art. 843 § 3 k.p.c. w pozwie pow6d powinien przytoczy¢ wszystkie
zarzuty, jakie w tym czasie mog} zglosi¢, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo stwierdzi¢, iz powddztwo zostalo wniesione
w terminie okre$§lonym w przepisie art. 841 § 3 k.p.c.

Powdd nie udowodnil jednakze, aby byl wlascicielem zajetych przez komornika ruchomosci. Oczywiscie dowodu
takiego nie stanowi samo o$wiadczenie powoda w tym zakresie.

W ocenie Sadu, zlozone do akt kopie umoéw zostaly sporzadzone jedynie dla celow niniejszego postepowania, o czym
$wiadcza okolicznoéci wskazane zaréwno na etapie oceny materialu dowodowego, jaki i ponize;j.

Na wniosek strony pozwanej zgloszony w trybie art. 129 § 4 k.p.c. Sad zazadal

od powoda, ktéry zlozyl po§wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez jego pelnomocnika bedacego radcg prawnym
kopie umoéw sprzedazy rozsiewacza nawozu B., siewnika zbozowego N. i opryskiwacza H., przedlozenia oryginaléw
tych dokumentéw. Przez caly ponad trzyletni proces powdd nie wykonal tego zobowigzania. Podobnie sprzedajacy



zobowiazani w trybie art. 248 § 1 k.p.c. do zloZenia oryginalow tychze umoéw nie uczynili tego, cho¢ jak wynika z tredci
przedlozonych kopii umoéw mialy by¢ one sporzadzone w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach. W tej sytuacji Sad w
oparciu o przepis art. 233 § 2 k.p.c. negatywnie ocenil odmowe przedstawienia przez strone powodowg tego dowodu.

Zwroci¢ przy tym nalezato uwage na rozklad ciezaru dowodow w tym przedmiocie,

a mianowicie zgodnie z art. 253 k.p.c., jezZeli strona zaprzecza prawdziwoéci dokumentu prywatnego albo twierdzi,
ze zawarte w nim o$wiadczenie osoby, ktéra je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okolicznosci te
udowodnié. Jezeli jednak spor dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca,
prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodni¢ strona, ktéra chce z niego skorzystaé. Wobec konsekwentnego
zaprzeczania przez strone pozwang prawdziwosci (pisemnych) uméw sprzedazy przedmiotowych ruchomoéci, to
na stronie powodowej spoczywal ciezar dowodu (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze faktycznie doszlo do ich zawarcia i
sprzedazy przedmiotowych maszyn na rzecz powoda. Natomiast w niniejszej sprawie inicjatywa dowodowa wykazala
sie gléwnie strona pozwana, podczas gdy powodowa ograniczyla sie prawie wylacznie

do zlozenia, w omowionych juz powyzej okoliczno$ciach, kopii uméw oraz do zgloszenia dowodu z zeznan §wiadkéw
dluzniczki M. K. i jej bylego meza P. K.. Podkresli¢ nalezalo, iz osoby, ktore mialy sprzedac te maszyny powodowi,
zostaly przestuchane w charakterze §wiadkéw na wniosek pozwanego.

Cho¢ zgodnie z art. 535 § 1 k.c. w zw. z art. 155 § 1 k.c. umowa sprzedazy ruchomo$ci dla swej waznosci i skutecznos$ci
nie wymaga formy pisemnej, to jednak oceniajac wszechstronnie zebrany w sprawie material dowodowy Sad doszed}
do wniosku, iz w niniejszej sprawie umowy sprzedazy nie zostaly w ogole zawarte pomiedzy powodem,

a $wiadkami, a umowy na pi$mie (a wlasciwie ich kopie) zostaly sporzadzone jedynie

na potrzeby procesu o zwolnienie ruchomoéci spod egzekucji.

Przede wszystkich, skoro strony rzekomych uméw sprzedazy twierdzily, ze umowy mialy forme pisemna, to brak
oryginalow umoéw juz podwazyl wiarygodnos$é tychze twierdzen i pozwalal Sadowi watpié, ze w ogoble do ich zawarcia
doszlo. Poza tym szereg innych niescistosci i okoliczno$ci (oméwionych czeSciowo juz na etapie oceny materialu
dowodowego) dotyczacych powoda, dluzniczki, jej meza i Swiadkow przemawiato

za odmowa zwolnienia przedmiotowych ruchomosci spod egzekucji. Dodatkowo wskaza¢ nalezato, iz powod nie
wywiagzal sie z obowiazku zaplaty podatku od czynnoSci cywilno-prawnych w zwiazku z nabyciem maszyn. Choé
czynno$ci komornika podjete zostaty

na nieruchomosci stanowiacej wlasnos¢ powoda, to powdd (z zona) nabyt ta nieruchomosé

od dluzniczki i jej meza i to zaledwie 4 lata wczeéniej, za do$é niska cene, a M. K. i P. K. nadal mieszkali na tej
nieruchomosci (pomimo wymeldowania sie z pobytu stalego w lipcu 2013 r.) wspoélnie do grudnia 2014 r. i choé
mieli wynajmowaé dom od powoda, to ani nie placili mu czynszu, ani powo6d nie zglosil umowy najmu do urzedu
skarbowego. Co wiecej, dtuzniczka prowadzila na tej nieruchomosci, ktéra formalnie nie stanowita juz jej wlasnoSci,
przez kilka lat dzialalno$¢ gospodarczg. Przy czym brak jest jakiegokolwiek dowodu, aby z tego tytulu M. K. placila
wlascicielowi poses;ji jakiekolwiek wynagrodzenie. Podkre§lenia wymagal takze fakt, iz dzialalno$¢ prowadzona tamze
przez dluzniczke polegala na handlu maszynami rolniczymi. Nie moze zatem dziwié¢ fakt, iz w momencie podjecia
czynnoéci terenowych przez komornika sagdowego,

na nieruchomosci powyzszej znajdowaly sie (przedmiotowe) maszyny rolnicze. Co réwnie istotne, dzialalno$é ta
zostala wykre$lona z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej w dniu 8 pazdziernika 2014
r., fj. w dniu czynno$ci komorniczych rozpoczetych w godzinach porannych, z data zaprzestania jej prowadzenia 6
pazdziernika 2014 r., tj. juz po wszczeciu przeciwko M. K. egzekucji na wniosek Firmy (...)J.M.,S. M., J. S.sp.j. wW..
Na podkreslenie zastlugiwal takze fakt, iz juz w dniu 21 pazdziernika 2014 r., tj. nie cale dwa tygodnie po czynnos$ciach
komornika, oficjalnie dzialalno§¢ o takim samym profilu zaczal ponownie prowadzi¢ na tej nieruchomosci P. K.
(bedacy woéwczas nadal w zwiazku malzenskim z M. K.). Ponadto, choé¢ Z. W. mial nieruchomos¢ rolng m.in. w B. i
zajmowal sie zaréwno produkcja rolna jak i $wiadczeniem ustug maszynami rozlicznymi, to P. K. dzierzawil w B.

i okolicach okolo 30-50 ha ziemi uprawnej (pierwotnie wraz z 6wczesng zong M. K., a nastepnie sam), co oznacza,
zgodnie z zasadami logiki i doswiadczenia Zyciowego, iz musial dysponowaé¢ maszynami do obrobienia tak duzego
arealu. Wobec powyzszego fakt, iz osoby, od ktérych pow6d mial nabyé sporne ruchomoscei, czy sam powod, opisywaty



(nie bez potknieé¢) okolicznosci, w ktérych mialo doj$é do transakeji, czy marke i kolor maszyn, ktére mialy by¢ ich
przedmiotem, nie bylo, zdaniem Sadu, wystarczajgce do przyjecia, iz faktycznie do tej sprzedazy na rzecz powoda
doszlo.

Podsumowujac, zdaniem Sgdu, powdd nie udowodnil, aby przystugiwalo mu prawo wlasnoSci przedmiotowych
maszyn, co uzasadnialo oddalenie pow6dztwa.

Na marginesie dodaé nalezalo, iz podnoszone przez powoda zastrzezenia co do prawidlowos$ci czynno$ci komornika w
przedmiocie zajecia spornych ruchomosci, nie mogly stanowi¢ podstawy powodztwa interwencyjnego, lecz skargi na
czynno$¢ komornika, a zatem wykraczaly poza przedmiot niniejszego procesu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 13 czerwca 2017 1., I ACa 1624/16, LEX nr 2369687, wyrok Sadu Apelacyjnego

w Szczecinie z dnia 27 pazdziernika 2016 r., I ACa 273/16, LEX nr 2172516).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej Spétki 2.400
z} wynagrodzenia pelnomocnika (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu obowigzujacego na date wniesienia pozwu,

tj. Dz. U. 2013 1., poz. 490), 17 zt oplaty skarbowej oraz 396,04 zl kosztow dojazdu pelnomocnika (k. 186v, k. 188-190v).
Sad nie uwzglednil zadanych w spisie kosztéw uzyskania kopii protokoléw rozpraw i kosztéw korespondencji (k. 186)
oraz wniosku

o przyznanie wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoSci przewyzszajacej stawke minimalna (k. 478).

Sad przyznal §wiadkowi A. M. (1) zwrot kosztéw dojazdu z miejsca zamieszkania do Sadu i z powrotem w wysokos$ci
20,90 zt (wniosek — k. 287).

Stosownie do art. 277 k.p.c., $wiadek ma prawo zadaé zwrotu wydatkow koniecznych, zwigzanych ze stawiennictwem
do sadu, a ponadto wynagrodzenia za utrate zarobku. Przewodniczacy moze przyznaé¢ $wiadkowi zaliczke na koszty
podrozy i na utrzymanie

w miejscu przestuchania.

Zgodnie z art. 85 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych

w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623 ze zm.), §wiadkowi przystuguje zwrot kosztdw podrézy - z miejsca jego
zamieszkania do miejsca wykonywania czynno$ci sagdowej na wezwanie sgdu - w wysoko$ci rzeczywiScie poniesionych,
racjonalnych i celowych kosztéow przejazdu wlasnym samochodem lub innym odpowiednim §rodkiem transportu.
Goérna granice naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 1, stanowi wysoko$¢ kosztéow przystlugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowe;j z tytutu podroézy stuzbowej na obszarze
kraju.

Zgodnie z art. 34a ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym

(t.j Dz. U. z 2017 ., poz. 2200 ze zm.), minister wlasciwy do spraw transportu

Ww porozumieniu z ministrem wlaéciwym do spraw finansé6w publicznych okresla, w drodze rozporzadzenia, warunki
ustalania oraz sposéb dokonywania zwrotu kosztéw uzywania pojazdéow, o ktérych mowa w ust. 1, uwzgledniajac
rodzaj pojazdu mechanicznego, jego pojemnos¢ oraz limit kilometréw w zaleznosci od liczby mieszkancow w danej
gminie lub mie$cie, wladciwych ze wzgledu na miejsce zatrudnienia pracownika.

Stosownie do § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerdéw
niebedacych wlasnoScia pracodawcy

z dnia 25 marca 2002 r. (Dz. U. nr 27 poz. 271), koszty uzywania pojazdéw do celéw stuzbowych pokrywa pracodawca
wedlug stawek za 1 kilometr przebiegu pojazdu, ktore

nie moga by¢ wyzsze niz - dla samochodu osobowego:



a) o pojemnosci skokowej silnika do 900 cm?® - 0,5214 z1,

b) o pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 cm?® - 0,8358 z1.

Swiadek wskazala, ze przebyla samochodem osobowym o pojemnoéci silnika 1,9 odlegloéé 25 km w obie strony. Na
rzecz Swiadka nalezalo zatem przyznac 20,90 zl zwrotu kosztoéw dojazdu (25 x 0,8358).

W pozostalym zakresie, tj. zwrotu utraconego zarobku wniosek nalezalo oddali¢ (wniosek — k. 282). A. M. (1) wniosla
o zwrot utraconego zarobku w kwocie 3260 EUR. Zalaczyla oferte, jaka sama przedstawila kontrahentowi, dotyczaca
tlumaczenia z jezyka wloskiego na polski za cene 3.260 EUR oraz wydruk internetowy mozliwych polgczen lotniczych.
Nie zalaczyta natomiast akceptacji swojej oferty ani zadnego innego wiarygodnego dowodu na okoliczno$é faktycznej
utraty zarobku we wnioskowanej kwocie. Malo wiarygodnym jest rowniez, aby $§wiadek nie wnosila o zmiane terminu
przestuchania

z uwagi na zaplanowany wyjazd z wynagrodzeniem 3260 EUR.

Stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 300) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Sad nakazal pobranie od pozwanego
20,90 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

W tym stanie faktycznym nalezalo orzec jak w sentencji.



