Sygn. akt I C 3356/14
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: Sedzia SR Malgorzata Nowak

Protokolant :st. sekr. sad. Sylwia Domanska

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy
z powodztwa G. K.

przeciwko Towarzystwa (...),, siedzibg w W.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od G. K. na rzecz Towarzystwa (...), siedziba w W. kwote 1.717 zlotych (jeden tysiac siedemset
siedemnascie) tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. nakazuje pobranie od G. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 3.084,87 zlotych (trzy
tysiace osiemdziesiat cztery 87/100) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad
Rejonowy w Zgierzu.

aSygn. akt I C 3356/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 lipca 2014 r. powod G. K. wystapil o zasgdzenie

od Towarzystwa (...) z siedzibg w W. kwoty 9.500 zl

z ustawowymi odsetkami od dnia 4 listopada 2011 r. tytulem odszkodowania za zniszczenie pojazdu marki M. (...) nr
rej. (...) oraz kwoty 380 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2012 r. tytulem kosztow sporzadzenia opinii
przez niezaleznego rzeczoznawce. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w dniu 30 wrzes$nia 2011 r. doszlo do
kolizji drogowej, w ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd powoda - M. (...) nr rej. (...). Sprawca kolizji byt S. J. kierujacy
pojazdem D. (...) nr rej. (...).

(pozew — k. 2-5)

Pozwane Towarzystwo (...) z siedziba w W. nie uznalo powddztwa i wnioslo o jego oddalenie w calosci i zwrot kosztow
procesu. Pozwany zakwestionowal, aby do szkody doszto w okoliczno$ciach wskazywanych przez powoda
i osobe wskazana jako sprawca kolizji. Zakwestionowal rowniez wysoko$¢ szkody.

(odpowiedz na pozew — k. 22-24)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 wrzesnia 2011 r. G. K. oraz S. J. podpisali o§wiadczenie, w ktéorym wskazali, iz S. J., wyjezdzajac z
drogi podporzadkowanej w miejscowosci S. samochodem marki D. (...) nr rej. (...), spowodowal kolizje drogowa
z nadjezdzajacym z naprzeciwka M. (...) nr rej. (...) kierowanym przez G. K.. W o$wiadczeniu sporzadzono szkic



miejsca zdarzenia, w ktérym wskazano, ze sprawca wyjezdzal z miejscowosci S. W., za$ G. K. jechal z O. w kierunku
miejscowosci S..

W pojezdzie M. uszkodzeniu mialy ulec: maska, atrapa, zderzak przedni, prawy i lewy blotnik, lusterka,
opona. Zarysowaniu mialy ulec drzwi. W oéwiadczeniu podano, iz pojazd sprawcy ubezpieczony byl w ramach
odpowiedzialnoS$ci cywilnej w Towarzystwie (...) z siedziba w W..

(bezsporne, nadto po$wiadczona za zgodno$¢ kopia oswiadczenia — k. 30-30v)

W dniu 3 pazdziernika 2011 r. G. K. zglosil w Towarzystwie (...) z siedzibg w W. szkode w pojezdzie stanowigcym
wlasno$é powoda marki M. (...) nr rej. (...). W zgloszeniu szkody wskazal, iz w dniu

30 wrzeénia 2011 1. jechal z M. do Z.. W miejscowosci S. z drogi podporzadkowanej wyjechal samoch6d marki D. (...)
kierowany przez S. J.. Kierujacy autem M. (...) lewym naroznikiem uderzyl w zderzak przedni drugiego pojazdu, a
nastepnie odbil w prawo i obtarl autem o dwa drzewa i uderzyt

w trzecie zderzakiem. Na skutek przedmiotowego zdarzenia w pojezdzie powoda uszkodzeniu ulegly: zderzak, maska,
atrapa, blotniki, lusterka, opona, przerysowany zostal lakier

na drzwiach i zderzaku tylnym. W pojezdzie D. (...) uszkodzony zostal zderzak przedni.

( po$wiadczona za zgodno$¢ kopia zgloszenia szkody — k. 33-34, zdjec —
k. 35-40)

S. J. potwierdzil okolicznos$ci zdarzenia. W pisemnym o$wiadczeniu z dnia 5 paZdziernika 2011 r. wskazal, ze w dniu
30 wrzes$nia 2011 r. jechat z miejscowos$ci S. W. w kierunku O. samochodem marki D. (...). Skrecajac

w prawo, wjechal na pas ruchu poruszajgcego sie od O. w kierunku S. samochodu marki M. (...). Obtart sie lewa
krawedzig o M., po czym ten wjechal w drzewo. Wskazal, ze poruszal sie z predkoécia 30 km/h, za§ poszkodowany

z predko$cig 60 km/h. W samochodzie sprawcy obtarty zostal zderzak. W pojezdzie M. uszkodzeniu ulegly: prawy i
lewy blotnik, lusterka, zderzak, maska.

(po$wiadczona za zgodno$¢ kopia potwierdzenia okolicznoéci zdarzenia —
k. 31-32, zeznania $wiadka S. J. k 83)

Uszkodzenia w pojezdzie M. dotyczyly: nakladka zderzaka przedniego wgnieciona na prawo od osi wzdluznej pojazdu,
blotnik — charakterystyczne wgniecenie

o waskich i ostrych krawedziach, pokrywa komory silnika — odksztalcenie z waskim wgnieceniem z prawej strony,
blotnik przedni prawy — polaciowo poprzecznie wgnieciony

w przedniej czeéci, lusterko zewnetrzne prawe — porysowana obudowa w dolnej czeéci, drzwi przednie prawe —
poziome zarysowanie powloki lakierowej, drzwi tylne prawe — waskie wgniecenie w gornej czeéci, zarysowania listwy
ozdobnej, blotnik tylny prawy zarysowany

na obrzezu wykroju kola, nakladka zderzaka tylnego — zarysowane prawe ramie i tylna cze$¢ z prawej strony,
obudowa lusterka lewego zarysowana, spod przedniej cze$ci samochodu — $lady kontaktu z przeszkodami. Cechy
charakterystyczne uszkodzen lewej przedniej cze$ci samochodu M. to: impuls sity powodujacej uszkodzenia dzialal
od przodu do tylu pojazdu, przeszkoda dziatala na wysoko$ci do dolnej czesci blotnika przedniego lewego nieco ponad
60 cm nad podlozem, przeszkoda dzialala na przednig dolng czeéé¢ blotnika przedniego lewego, powodujac waskie
krawedzie zagniecen, omijajac szklo reflektora przylegajacego

do blotnika, przeszkoda miala styczno$é z nakladka zderzaka na szerokoS$ci 30-40 cm, liczac od naroznika przedniego
lewego, wgnieciona zostala belka zderzaka, co wyrazalo sie przegieciem jej lewej strony do tytu. W D. (...) wystepowalo
jedynie zatarcie nakladki zderzaka przedniego z lewej strony. Mimo elastycznosci nakladki jej wyglad i ulozenie
wzgledem nadwozia (brak odksztalcen, wypiecia zzamocowan i innych uszkodzen) $§wiadczyto, ze sila na nig dzialajaca
bylta bardzo mala. Charakter zarysowan naktadki wskazywal na przesuwanie przeszkody powodujacej jej uszkodzenie
stycznie do jej powierzchni. Zakres uszkodzen samochodu M. jest razaco wiekszy od zakresu uszkodzen auta D.. Ani
zniszczenie nakladki zderzaka przedniego ani wgniecenia belki zderzaka i przedniej cze$ci blotnika samochodu M. nie
moglo powstaé od kontaktu z nakladka zderzaka przedniego D. (...). Biorac pod uwage predko$¢ samochodu D. (...)



km/h oraz predko$¢ M. (...) km./h, uszkodzenia przedniej lewej cze$ci samochodu M. nie powstaly w wyniku zderzenia
z samochodem D. (...). Rozpatrujac uszkodzenia auta w odniesieniu do dalszego ruchu po poboczu, nalezy wskaza¢, iz
z przodu M. przebiegalo waskie wgniecenie. Na fragmencie komory silnika widoczne byly dwa miejscowe wgniecenia.
Nie mogly by¢ one wynikiem uderzenia w pionowa przeszkode typu stupek drewniany. Mozliwy byt tor ruchu auta
taki, aby przednia prawa cze$¢ samochodu uderzyla w drzewo. Ten kontakt miat spowodowaé polaciowe wgniecenie
przedniej czedci blotnika przedniego prawego samochodu. Ale wowczas nalezaloby przyjaé, ze samochdd powinien
zatrzymac sie na tym drzewie. W innym przypadku, przyjmujac dalszy ruch samochodu, powinny powstaé uszkodzenia
dalszej czesci prawego boku auta. Tymczasem na prawym boku , az do jego konca widnialy jedynie $lady zarysowan.
Tak wiec uszkodzenia przedniego prawego blotnika powstaly w innych okoliczno$ciach od przedstawionych przez
uczestnikow zdarzenia. Uszkodzenia lewego przodu samochodu nie mogly powstaé od uderzenia w pien drzewa, gdyz
nie byly charakterystyczne dla uderzenia w drzewo.

Dokonujac analizy uszkodzen pojazdéw przy przyjeciu predkosci samochodu M. wynoszacej 110 km/h nalezy wskazaé,
ze podczas zderzenia wystapilyby rozlegle uszkodzenia obu samochodéw. Zakres uszkodzen obu pojazdow jest
wyrazony symulacyjnymi warto$ciami (...) tych pojazdéw, ktére odpowiadaja energii zuzytej

na powstanie uszkodzen. Dla samochodu M. warto$¢ ta wynosila 39 km/h,

za$ dla D. (...) km/h. Dla takich warto$ci (...) zakres uszkodzen obu pojazdoéw bylby razaco wiekszy. Uszkodzenia w obu
pojazdach dotyczylyby elementéw konstrukeyjnych nadwozi takich jak podtuznice przednie. Glebokoé¢ deformacji
nadwozi, co wynikalo

z symulacji zderzeniowej, wynositaby ok. 0,5 m. W samochodzie D. winno wystapi¢ istotne wgniecenie bryly
nadwozia. Samochody nie posiadaly takich rozleglych uszkodzen. Przy predkoéci 110 km/h, samoch6d M. dojezdzajac
do ostatniego drzewa mialby predko$¢ ok. 68 km/h. Dla takiej predkosci przéd pojazdu bylby zniszczony przez
wgniecenie na odleglo§¢ wieksza niz 50-60 cm. Takich uszkodzen pojazd ten nie posiadal. Na przodzie pojazdu
z prawej strony wystepowaly relatywnie niewielkie wgniecenie, ktére swoim ksztaltem nie odpowiadaly bardzo
glebokiemu wgnieceniu owalnemu jakie powstaloby

od uderzenia w drzewo o duzej Srednicy wynoszacej ok. 0,6 m. Po wjechaniu na pobocze

ze wzgledu na duza predkos$¢ wyjsciowa i pozderzeniowa, pojazd jechalby z lekkim zarzucaniem bocznym. Dla takiego
toru jazdy, po otarciu sie przedniej prawej czeSci

o pierwsze drzewo pojazd uderzylby lewym bokiem w kolejne drzewa, a przodem w kolejne trzy drzewa. Lewy bok
auta nie posiadal jednakze istotnych uszkodzen, poza naroznikiem przednim lewym i zatarciem obudowy. Pojazd
nie dojechalby do ostatniego drzewa wskazanego przez powoda, gdyz stanelyby mu na drodze inne drzewa. Aby
samocho6d miat kontakt z jak najwieksza liczbg drzew wskazang przez powoda musialby jechac z niewielka predkoscia.
Po uderzeniu w pierwsze drzewo musialby odbi¢ lekko w lewo aby uderzy¢

w kolejne dwa drzewa wskazane przez powoda. Woéwcezas jednak powinny powstaé¢ uszkodzenia na prawym boku,
ktoérych nie stwierdzono. Przy takiej predkoéci auta powstalyby inne uszkodzenia, niz stwierdzono. Do wskazanych
uszkodzen nie moglo dojsé

w okoliczno$ciach opisywanych przez uczestnikdéw przy zadnych innych predko$ciach.

Koszt naprawy pojazdu M. wynosil 18.600,57 zl netto i 22.878,70 zl brutto. Warto$¢ samochodu M. na dzien powstania
szkody wynosila 15.200 zl.

(pisemna opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i analizy wypadkéw komunikacyjnych — k. 92, pisemna
opinia uzupeliajaca — k. 129-149, ustna opinia uzupeliajaca — k. 171v-172)

Pismem z dnia 19 marca 2012 r. powod wystosowal do pozwanego wezwanie
do zaplaty kwoty 9.500 zl odszkodowania oraz 380 zt kosztéw ekspertyzy niezaleznego rzeczoznawcy.

(bezsporne, nadto potwierdzenie nadania — k. 5, wezwania do zaptaty — k. 6-7)

Pozwany odmowit zaplaty, wskazujac, ze do uszkodzen pojazdu nie doszlo
w okoliczno$ciach wskazanych przez uczestnikow zdarzenia.



(bezsporne, nadto stanowisko ubezpieczyciela - zalgczone akta szkody)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych dowodéw, ktore uznal

za wiarygodne. W toku postepowania sadowego powodd oraz S. J. zeznajacy w charakterze $wiadka wskazali, ze po
zderzeniu auto powoda wpadlo na drzewa. Biegly

z zakresu analizy i rekonstrukeji wypadkéw drogowych stwierdzil, iz do uszkodzen obu pojazdéw nie moglo dojéc¢ w
okolicznos$ciach opisywanych przez uczestnikow. Biegly dokonal ogledzin miejsca zdarzenia celem przeprowadzenia
analizy ruchowej. Dysponowal takze dokumentacja zdjeciowa sporzadzong na miejscu zdarzenia przez ubezpieczyciela
z dnia 5 listopada 2011 r. Przyjal predkosSci pojazdéw wskazanych przez S. J. w postepowaniu likwidacyjnym, tj.
30 km/h i 60 km/h. Przeprowadzone symulacje ruchowe i zderzeniowe wykazaly, ze wartosci (...), tj. wartoéci
predkosSci rbwnowaznej energii zuzytej na podstawie uszkodzen obu pojazdéw byly znacznie wieksze niz oszacowane
wartosci (...) rzeczywistych uszkodzen obu pojazdéw. To samo dotyczylo przyjecia predkosci kolizyjnej samochodu
M. wynoszacej 40 km/h przy predkoéci D. (...) km/h. Rzeczywistg warto$é (...) samochodu M. tj. rejonu przedniego
lewego naroznika mozna oszacowaé na 5 km/h. Biegly rozpatrzyl rowniez uszkodzenia pojazdéw w konteksScie
mozliwo$ci powstania innych uszkodzen samochodu M. podczas jego ruchu na poboczu. Celem dokladnego
odtworzenia miejsca zdarzenia, przeprowadzono ogledziny z udzialem Sadu, bieglego i powoda, podczas ktorych
powdd wskazal, ze mogl poruszac sie z predkoscia 110 km/h (k. 125v). Okoliczno$ci wskazywane podczas ogledzin
powod potwierdzit w pdzniejszych zeznaniach (k. 172). Wskazal takze drzewa, z ktorymi mial mieé stycznosé
samochod. Biegly, w celu precyzyjnego okreslenia geometrii skrzyzowania i polozenia drzew, krzewdéw wskazanych
przez powoda istotnych

z punktu widzenia analizy przebiegu zdarzenia i powstania uszkodzen samochodu M., wykonat pomiary za pomoca
urzadzenia eSURV. Na podstawie pomiaréw wskazanym urzadzeniem biegly wykonal plan sytuacyjny bedacy baza
dla wykonania analizy ruchowej przebiegu zdarzenia. Biegly jednoznacznie stwierdzil, ze do uszkodzen obu aut nie
moglo doj$¢ w okoliczno$ciach wskazywanych przez uczestnikow kolizji niezaleznie od tego z jaka predkoscia by sie
poruszali. Powdd nie udowodnil zatem zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem, a szkoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 436 § 2 k.c., odpowiedzialno$¢ za szkody wzajemnie wyrzadzone

w zwigzku z ruchem pojazddw ksztaltuje sie na zasadzie winy. Przestankami odpowiedzialnoéci sa w tym przypadku:
zawinione dzialanie sprawcy, szkoda i adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy zawinionym dzialaniem, a szkoda.
Ubezpieczyciel odpowiada przy tym w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym (art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Dz. U. z 2003 r. nr 124, poz. 1152 ze
zm.).

Zgodnie z ogoblng regula rozkladu ciezaru dowodu wyrazona w art. 6 k.c., wykazanie przestanek odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej, w tym udowodnienie istnienia szkody i jej zwiazku przyczynowego ze zdarzeniem sprawczym
nalezy do poszkodowanego. W niniejszej sprawie powdd nie udowodnil zwigzku przyczynowego pomiedzy zakresem
uszkodzen pojazdu a zdarzeniem szkodzacym. Uszkodzenia samochodu powoda nie mogly bowiem powstaé w
okoliczno$ciach wskazywanych przez uczestnikow kolizji. Powodztwo nalezalo zatem oddalié.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajgc na rzecz pozwanego kwote 1.200 zl kosztow
zastepstwa procesowego (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 490), 500 z} zaliczki

na wynagrodzenie bieglego oraz 17 zt oplaty skarbowe;j.

Stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1025 ze zm.) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Sad nakazal pobranie od powoda
3.084,87 zl kosztéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Zgierzu w tym: 66,87 zl



kosztow przejazdu $wiadka S. F. (k. 73), 2.925 zl wynagrodzenia bieglego (k. 93, 153, 170) oraz 94 zl wynagrodzenia
za przejazd taksowka (k. 127).

Sad nie znalazl podstaw do odstapienia od obcigzania powoda kosztami procesu stosownie do art. 102 kpc. Zgodnie
z powolanym przepisem, w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$é kosztow

albo nie obcigzacé jej w ogole kosztami.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 czerwca 2012 r. (I CZ 34/12, LEX nr 1232459), do kregu "
wypadkow szczegoblnie uzasadnionych" w rozumieniu art. 102 k.p.c. naleza okolicznoSci zaréwno zwigzane z samym
przebiegiem procesu, jak i lezace

na zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie np. charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony,
subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, do drugich - sytuacje majatkowa i zyciowa
strony, z zastrzezeniem, ze nie jest wystarczajace powolanie sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa, nawet jesli byta
podstawa zwolnienia

od kosztow sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Caloksztalt okolicznos$ci, ktére moglyby uzasadniac
zastosowanie tego wyjatku powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego. Jak wskazal Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia

8 stycznia 2013 roku (I ACa 697/12, LEX nr 1281107), nie jest wystarczajace powolanie sie jedynie na trudng sytuacje
majatkowa, nawet jezeli byla podstawa zwolnienia od kosztéw sagdowych. W postanowieniu z dnia 26 wrzesnia 2012
r. (IT CZ 100/12, LEX nr 1232760) Sad Najwyzszy wskazal, iz ocena, czy w sprawie zachodzi wypadek szczegdlnie
uzasadniony nalezy do swobodnej decyzji sadu ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia poczucia sprawiedliwoSci oraz
realizacji zasady sluszno$ci.

W judykaturze uksztaltowala sie zasada, zgodnie z kt6ra dla siegniecia do przepisu

art. 102 k.p.c. nie jest wystarczajace powolanie sie na trudng sytuacje majatkowa strony, nawet jesli byla ona podstawa
do zwolnienia od kosztow sadowych. W niniejszej sprawie

nie zachodzi zaden szczegblnie uzasadniony wypadek przemawiajacy za nieobciazaniem pozwanej kosztami
postepowania. Jedynym zatem argumentem dla nieobcigzania pozwanej kosztami procesu bylaby jej trudna sytuacja
majatkowa, ktora nie stanowi samoistnej podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c.

Na ostatnim terminie rozprawy powod o§wiadczyl, ze ma na utrzymaniu dwoch synow. Posiada gospodarstwo rolne 19
ha, jednakze nie moze wyzy¢ z rolnictwa. Sama zla sytuacja finansowa nie jest wystarczajgca podstawa do odstgpienia
od obcigzania kosztami procesu.

Wobec powyzszego, nalezalo orzec jak w sentencji.



