Sygn. akt I C 3187/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: Sedzia SR Ewelina Iwanowicz

Protokolant: Patrycja Luczak

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2017 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy
z powodztwa A. R.

przeciwko A. D. i M. D.

o zaplate

1. umarza postepowanie co do kwoty 5.000,00 (piec tysiecy) zlotych;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od A. R. na rzecz A. D. i M. D. solidarnie kwote 2.717,00 (dwa tysiace siedemset siedemnascie) ztotych
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4. przyznaje bieglemu J. S. kwote 9,50 (dziewie¢ 50/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw odestania akt i nakazuje
wyplacié te kwote tymczasowo ze Skarbu Panistwa-Sadu Rejonowego w Zgierzu;

5. nakazuje pobra¢ od A. R. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 2.298,39 (dwa tysiace
dwie$cie dziewietdziesiagt osiem 39/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

Sygn. akt I C 3187/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 sierpnia 2014 r. A. R. wystapil o zasadzenie

od pozwanych A. D. i M. D. solidarnie kwoty 28.320 z} tytulem kosztéw zalozenia trawnika z ustawowymi odsetkami
od dnia 6 grudnia 2013 .

do dnia zaplaty i kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz zawarl z pozwanymi ustng umowe na wykonanie
ogrodu na nieruchomosci pozwanych w miejscowoéci S. 7¢ wedlug projektu sporzadzonego przez powoda i cen
ustalonych w kosztorysie wstepnym. W trakcie wykonywania prac zakres roboét zostal ograniczony przez pozwanych.
Ostateczna cena za wykonanie trawnika ustalona zostala na 28.320 z} (25.000 z} nie wliczajac siatki przeciw kretom).
Pozwani zaplacili powodowi 5.000 z} za zalozenie trawnika.

(pozew — k. 3-4)

W odpowiedzi na pozew A. i M. malzonkowie (...) wnie$li
o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. Pozwani zaprzeczyli, jakoby ostateczna cena za wykonanie
trawnika ustalona zostala na 28.320 zl. W istocie cena ta zostala uzalezniona od rzeczywistego obszaru wykonanego

trawnika na 8 z1/m? i obejmowala w cenie takze siatke przeciw kretom. Dokladna cena za wykonanie trawnika miala
by¢ ustalona, co do powierzchni, po zakonczeniu tego etapu prac i po dokonaniu obmiaréw.



W dniu 9 wrze$nia 2013 r. pozwani cze$ciowo uregulowali platno$é (zaliczkowo) w kwocie 5.000 z}. Projekt wraz z
kosztorysem odbiega od ustalen poczynionych miedzy stronami. Dodali, iz ustalenia pomiedzy stronami odno$nie
platnosci byly takie, iz powdd wskazywal orientacyjng kwote (szacowang przez niego) do zaplacenia za materialy
konieczne

do wykonania danego etapu. Wéwczas pozwani placili podana przez powoda kwote,

a nastepnie po zakonczonym etapie prac mieli regulowaé¢ w sposo6b zaliczkowy nalezno$é

za robocizne. Powdd zapewnil, iz po zakonczeniu caloéci prac rozliczy sie z zakupu materialéw. Po wykonaniu prac
strony mialy takze sporzadzi¢ inwentaryzacje, dokona¢ obmiaréw, np. powierzchni trawnika oraz usuna¢ ewentualne
nieprawidlowoéci. Juz podczas wykonywania poszczegélnych etapéw prac pozwani zglaszali zastrzezenia co do
wykonanych prac. Ostateczne rozliczenie calej umowy o dzialo i zaplata za calo$é prac miata nastapié wiosna 2014
r., jednakze po wezwaniu powoda do dokonania obmiaréw i usuniecia wad prac, przestal on kontaktowaé sie z
pozwanymi. Przed wszczeciem procesu powdd nie wzywal pozwanych do zaplaty jakichkolwiek nalezno$ci. Pozwani
wskazali, ze nalezne powodowi wynagrodzenie za calo$¢ prac powinno zosta¢ obnizone do kwoty 60.000 z} z uwagi na
stwierdzone wady prac. Z ostroznoS$ci procesowej, na wypadek przyjecia, ze poprzednie etapy prac zostaly zakoniczone
i rozliczone, podniedli, iz wynagrodzenie za urzadzenie trawnika winno zosta¢ obnizone do 5.000 z, tj. kwoty juz
zaplaconej przez pozwanych.

(odpowiedz na pozew — k. 35-42)

Na terminie rozprawy w dniu 9 lutego 2015 r. powod cofngl pozew w zakresie 5.000 zl ze zrzeczeniem sie roszczenia
i wnibsl o zasadzenie 23.320 zl.

(protokél rozprawy — k. 63)

Na terminie rozprawy w dniu 3 pazdziernika 2017 r. pelnomocnik powoda podniost, iz pomiedzy stronami uzgodnione
bylo wynagrodzenie kosztorysowe.

(protokét rozprawy — k. 269)

Na terminie rozprawy w dniu 8 grudnia 2017 r. pelnomocnik powoda osSwiadczyl, iz nie ma znaczenia, na
jakiej powierzchni zostal zalozony trawnik, bowiem wynagrodzenie byto kosztorysowe jak w projekcie. Ostatecznie
pelnomocnik powoda wnidst o zasgdzenie odsetek od 13 grudnia 2013 r., a w pozostatym zakresie cofnagl powddztwo
co do odsetek,

na co nie wyrazil zgody pelnomocnik pozwanych. W pozostalym zakresie strony podtrzymaty dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

(protokél rozprawy — k. 278, k. 280v-281)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W lipcu 2012 1. A. R. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza zwigzang

z zagospodarowaniem terenéw zielonych spotkat sie z A. D. i M. D. celem przedstawienia projektu zagospodarowania
ogrodu na nieruchomoéci pozwanych w S. 7c. Po ok. 2-3 tygodniach strony zawarly umowe ustna, ktérej przedmiotem
bylo wykonanie ogrodu woko6l domu pozwanych. Pow6d przedstawil pozwanym projekt koncepcyjny oraz kosztorys
wstepny na laczng kwote 162.789 zl. Obejmowal on m.in. 8.280 z} za siatke przeciw kretom, 2.550 z} za nasiona traw
i28.000 7zl

za zalozenie trawnika ok. 3.500 m®, 13.000 zl za ziemie 20 wywrotek.

(przestuchanie powoda — k. 269v i k. 278 00:01:58-00:02:49 w zw. z k. 64 wyjaénien informacyjnych
00:12:38-01:08:13, k. 9gv transkrypcji, przesluchanie pozwanego — k. 282 00:30:56 w zw. z k. 69 wyjasnien
informacyjnych 00:14:04-01:11:53, k. 110 transkrypcji, wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci
Gospodarczej — k. 6, projekt koncepcyjny ogrodu — k. 9, kopia kosztorysu wstepnego — k. 10-11)



Strony odstapily od przedstawionego kosztorysu, gdyz pozwani zrezygnowali z czeSci prac, w tym z systemu
nawadniania, gorki z kaskada, czeSci drzew i krzewow, $ciezek wylozonych kamieniami, wrzosowiska, oczka wodnego.
Chcieli sie zmiesci¢ w kwocie 100.000 zl.

(przestuchanie powoda — k. 269v i k. 278 00:01:58-00:02:49 w zw. z k. 64 wyjaénien informacyjnych
00:12:38-01:08:13, k. 100 transkrypcji, k. 282 00:13:00-00:17:30, 00:24:28

-00:30:56, przestuchanie pozwanego — k. 282 00:30:56 w zw. z k. 69 wyjasnien informacyjnych 00:14:04-01:11:53,
k. 111 transkrypcji, k. 282 00:30:56-00:49:31, 01:12:12

-01:31:21)

Strony na nowo ustalaly zakres prac i wynagrodzenie. Pozwani mieli informowa¢ powoda na biezaco, np. ile chca mie¢
roz. Strony umowily sie, Ze cena za trawnik wyniesie

8 z} brutto za 1 m®, w tym koszt robocizny i koszt siatki przeciw kretom. Cena ta nie obejmowala kosztéw nabycia i
nawiezienia ziemi.

(przestuchanie pozwanego — k. 282 00:30:56 w zw. z k. 69 wyjasnien informacyjnych 00:14:04-01:11:53, k. 111-112,
118 transkrypcji, k. 282 00:30:56-00:49:31, 00:49:50
-00:52:33)

Powdd przystapil do prac jesieniag 2012 r. Prace powoda i jego pracownikow polegaly na wzruszeniu gleby
glebogryzarka, wypryskaniu chwastéw, wygrabieniu i uksztaltowaniu terenu, tj. nawiezieniu ziemi i uzupehieniu
ubytkow ziemi oraz posadzeniu czesci roélin.

Po zimie z powodu zalania terenu nalezalo ponownie opryskaé teren herbicydami, uformowa¢ i podwyzszy¢ teren
oraz zbudowa¢ odwodnienie. Ro$liny posadzone w poprzednim roku trzeba bylo wykopac i przeniesé w suche miejsca.
Niektore rosliny trzeba bylo wymienié. Nastepnie polozono siatke przeciwko kretom, przysypano ja ziemia. Latem
2013 r. na tak przygotowane podloze wysiano trawe. Na calej dzialce posiany byla taki sam rodzaj trawy. Wysiew
robiony byt recznie. Po wysiewie nastapilo przegrabienie nasion z ziemia

i zwalowanie. Nastepnie pracownicy powoda podlewali trawnik. P6Zniej mial go podlewaé inwestor.

(zeznania Swiadka M. P. (1) — k. 69 01:15:28-01:32:10, zeznania $wiadka D. B. — k. 69 01:32:47-01:41:16, zeznania
$wiadka M. P. (2) — k. 96v-97, zeznania $§wiadka B. S. — k. 97-97v)

Pozwany podlewal trawnik prawie codziennie wieczorami.
(przestluchanie pozwanego — k. 282 00:30:56 w zw. z k. 69 wyjaénien informacyjnych 00:14:04-01:11:53)

Strony rozliczaly sie za wykorzystany material i zakoniczone etapy prac na biezaco. Pow6d podawal pozwanemu cene
za przywieziony material i koszt robocizny. Od jesieni 2012 r. do lata 2013 r. pozwani dokonali na rzecz powoda
przelewow za dowdz ziemi, ro$liny, robocizne i materialy na laczna kwote 54.719 zl.

(przestluchanie powoda — k. 269v i k. 278 00:01:58-00:02:49 w zw. z k. 64 wyjasnien informacyjnych
00:12:38-01:08:13, k. 100 transkrypcji, przestuchanie pozwanego — k. 282 00:30:56 w zw. z k. 69 wyjaénien
informacyjnych 00:14:04-01:11:53, k. 111-112, 127 transkrypcji, potwierdzenie przelewow — k. 14-18)

W dniu 7 sierpnia 2013 r. pow6d wyslal pozwanemu w formie e-mail specyfikacje rozliczenia, w tym 8.320 zl za siatke
przeciw kretom i 25.000 zt za zalozenie trawnika,

a nadto za 5 szt. $wierkdow klujacych — 1.50 zl, 1 szt. Swierka serbskiego — 360 zl, byliny

—1.070 z}, 35 szt. r6z — 910 zl, 50 szt. lawendy — 250 zl, nawoz — 96 zl, preparat na mrowki

— 25,50 zl, 180 workéw kory — 1.800 zl, tkanine przeciw chwastom — 732 zl, 5 wywrotek ziemi — 3.750 zl i prace
ogrodnicze — 3.500 zk.

(bezsporne, a ponadto wydruk wiadomosci e-mail ze specyfikacja — k. 13)



27 sierpnia 2013 r. pozwany przelal powodowi kwote 10.743,50 zt. W tytule przelewu wskazat ,,zaplata wg specyfikacji”.
(przeshuchanie pozwanego — k. 282 00:52:51-00:54:16, potwierdzenie przelewu — k. 19)

Nastepnego dnia po wezwaniu w wiadomo$ci e-mail od A. R.
do zaplaty pozostalej nalezno$ci, A. D. udat sie do siedziby firmy powoda

i oéwiadczyl, iz inaczej sie umawiali, a mianowicie na 8 z}/m? trawnika plus ziemia.
(przestluchanie pozwanego — k. 282 00:49:50-00:52:33, 01:04:17-01:12:12, wydruk wiadomoSci e-mail — k. 13)

W dniu 9 wrzesnia 2013 r. pozwany dokonal przelewu na rzecz powoda kwoty 8.500 zl, w tym 5.000 zl z tytulu
czeSciowej zaplaty za zalozenie trawnika i 3.500 z} za prace ogrodnicze.

(przestuchanie pozwanego — k. 282 00:54:38-00:56:12, potwierdzenie przelewu — k. 12)

Pozwany zaplacit 5.000 z} za trawnik z przodu domu prawidlowo w jego ocenie wykonany w 70 %, przyjmujac, iz jego

powierzchnia to okolo 650 m® i cene 8 z/m”.

(przestuchanie pozwanego — k. 282 00:30:56 w zw. z k. 69 wyjasnien informacyjnych 00:14:04-01:11:53, k. 115
transkrypcji, k. 282 00:30:56-00:49:31)

Jesienig 2013 r. w miejscach, gdzie trawa nie wyrosla lub przegnila robione byly dosiewki. Trawa byla rowniez
kilkukrotnie koszona. Serwis trawnika polegal rowniez
na nawodnieniu, nawozeniu i odchwaszczaniu.

(przestuchanie powoda — k. 269v-270, przestuchanie pozwanego — k. 282 00:30:56-00:49:31, zeznania $wiadka M.
P. (2) — k. 96v, zeznania $wiadka B. S.
—k. 97-97v)

Od 23 wrze$nia do 6 grudnia 2013 r. pozwany zaplacil powodowi za dodatkowe prace i materialy, tj. nawozy, koszenie
trawnika, zabezpieczenie roslin przed zimg.

(potwierdzenia przelewow — k. 20-23)

W pazdzierniku 2013 r. strony spotkaly sie w domu pozwanych. A. D. odmoéwil zaplaty za trawnik wykonany z tytu
domu, ktéry mial miejsca calkowicie pozbawione trawy, nieréwny byl odcien trawy i jej wysokoé¢, rosly na nim
chwasty. Zobowiazal sie zaplacic za wskazany zakres prac po ich poprawieniu.

(przestluchanie powoda — k. 282 00:19:25-00:24:28, przesluchanie pozwanego — k. 282 00:30:56 w zw. z

00:55:35-01:04:17, 01:12:12-01:31:21, zdjecia
— k. 46-60, 71-89)

Strony umoéwily sie, ze ostateczna zaplata za calo$¢ prac, w tym za urzadzenie trawnika i posadzenie innych roslin
nastgpi na wiosne 2014 r., gdyz inwestorzy chcieli poczekac, zeby zobaczy¢, jak bedzie wygladal trawnik i dokonac¢ w
razie konieczno$ci wymiany zniszczonych roslin.

(przestluchanie powoda — k. 269v i k. 278 00:01:58-00:02:49 w zw. z k. 64 wyjaénien informacyjnych
00:12:38-01:08:13, k. 102v transkrypcji, k. 270, k. 282 01:04:17-01:12:12)

A. D. chcial, aby wiosng 2014 r. dokona¢ obmiaru prac i inwentaryzacji.



(przeshuchanie pozwanego — k. 282 00:30:56 w zw. z k. 69 wyjasnien informacyjnych 00:14:04-01:11:53, k. 114, k. 115
ik. 128 transkrypcji, k. 282 00:30:56-00:49:31)

Na poczatku marca 2014 r. pozwany nie mogt sie dodzwoni¢ do powoda. Zwroécil sie wowezas do innych firm
ogrodniczych, w ktérych powiedziano mu, ze powinien zdjaé zimowe zabezpieczenia roélin. Jedna z firm zajela sie
wowcezas ogrodem pozwanych.

Na wstepie ustalila problemy takie jak utrudnienia w wertykulacji i aeracji trawnika z powodu zastosowanej siatki
na krety, wystawanie siatki ponad darfi z powodu przysypania zbyt mala ilo$cig ziemi, nie przyjecie sie wielu z
posadzonych rolin, wystawanie wiokniny przeciw chwastom z powodu zbyt malej ilosci kory.

(przestuchanie pozwanego — k. 282 00:30:56-00:49:31, zeznania $§wiadka A. P.
— k. 97v-98, po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia pisma z 20 maja 2014 r. — k. 61)

W maju 2014 r., kiedy powdd dodzwonil do pozwanego, zazadal zaplaty. Wowcezas pozwany wzburzony odmowit
mowiac, ze byli umoéwieni na inwentaryzacje. Powod odpowiedzial, ze spotkaja sie w sadzie.

(przestuchanie powoda — k. 270 i k. 282 00:19:25-00:30:56, przeshuchanie pozwanego
—k. 282 00:30:56-00:49:31, 01:04:17-01:12:12)

W ogrodzie A. i M. malzonkow (...) nie dokonano obmiaréw faktycznej powierzchni trawnika urzadzonego przez A.
R., ani inwentaryzacji.

(przestuchanie powoda — k. 269v, przestuchanie pozwanego — k. 282 00:30:56-00:49:31)

Powod wszystkie prace w ogrodzie pozwanych wykonal prawidlowo, poza polozeniem siatki przeciw kretom. Powod
zastosowal w ogrodzie pozwanych tkanine siatkowa TS79, ktora jest siatka budowlang, z mniejszymi oczkami niz
ogrodnicza, ale znajduje réwniez zastosowanie w ogrodnictwie w przypadku ulozenia jej na prawidlowej gtebokosci.
Koszt takiej siatki jest trzy razy wyzszy niz siatki ogrodniczej. Ponadto siatka polozona zostala na glebokosci 4-5 cm,
podczas gdy powinna by¢ polozona na glebokosci

10 cm. Korzenie trawy sa bowiem delikatne, nie maja duzej sily przebicia i siegaja 10-12 cm w glab ziemi. Maja system
wigzkowy (czyli wszystkie korzenie sa jednakowe). Siatka nawet gesta polozona na gtebokosci minimalnie 8 c¢cm, a
optymalnie 10 cm nie przeszkadza trawie

w prawidlowym rozwoju. Siatka ulozona na zbyt malej glebokoséci dodatkowo utrudnia wertykulacje trawnika.
Skutkiem ulozenia siatki na wadliwej glebokosci bedzie rekultywacja trawnika, a wiec zdjecie darni, wyciagniecie
siatki, wzruszenie terenu glebogryzarka, dodanie nawozéw i prace zwigzane z ponownym polozeniem siatki i
wysiewem trawy.

(pisemna opinia bieglego z zakresu kwiaciarstwa, warzywnictwa i sadownictwa — k. 184-188, opinie uzupelniajace —
k. 220-222, k. 241v-242v, k. 255-256)

A. R. pozostaje w gospodarstwie domowym z zong i dwojka dzieci. Utrzymuja sie z jego dochoddéw z dzialalnoSci
gospodarczej w wysoko$ci $rednio 4.000 zt miesiecznie. Stale koszty ich utrzymania z tytutu oplat wynosza 1.000 zl
miesiecznie.

(przestluchanie powoda — k. 282 00:24:28-00:30:56)

A.1iM. malzonkowie (...) prowadza wspolne gospodarstwo domowe. Ich lgczne miesieczne dochody wynosza 15.000
z}. Stale koszty ich utrzymania wynosza 8.000 zl, w tym 6.000 z} raty kredytu hipotecznego.

(przestuchanie pozwanego — k. 282 00:55:35-01:04:17)

Przedmiotowy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego materialu dowodowego, ktory uznal za wiarygodny.



Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda, co do wysokoSci wynagrodzenia naleznego mu za zalozenie trawnika u
pozwanych. Wskazaé nalezalo, iz juz uzasadnienie pozwu wzbudzilo watpliwosci Sadu i strony pozwanej, bowiem
wskazano w nim, iz ostateczna cena za wykonanie trawnika zostala uzgodniona na kwote 28.320 zl wraz z siatkg na
krety oraz ze pozwani zaplacili powodowi tylko 5.000 zl, co doprowadzito do cofniecia powddztwa

w zakresie 5.000 zl ze zrzeczeniem sie roszczenia i popierania powodztwa co do kwoty 23.320 zl, podczas gdy z
wstepnego kosztorysu wynika za zalozenie trawnika i siatke przeciw kretom lgczna kwota 36.280 zl, a z przestuchania
powoda, iz dal pozwanym rabat

w wysokoSci 3.000 zl, ktorego zreszta pozwany nie potwierdzil, co daje 25.000 zi

za zalozenie trawnika, a do tego siatka przeciw kretom za 8.280 zl, co daje 33.320 zl i przy 5.000 zl zaptaconych,
wychodzilaby kwota 28.320 z}, tj. prawdopodobnie kwota pierwotnie objeta pozwem, ale — jak juz wskazano powyzej
— strona powodowa cofnela powodztwo

i to ze zrzeczeniem sie roszczenia co do 5.000 zl, ktéra zostala powodowi przed procesem zaplacona. Powod nie
potrafil wyjasni¢ w sposob przejrzysty i logiczny, co skladalo sie na kwote 28.000 zl tytulem zalozenia trawnika,
skoro osobno przewidywal zaplate za ziemie (bez rozrdznienia czy pod trawe, czy pod inne rosliny), za siatke
przeciwko kretom i nasiona traw. Powdd zeznal rowniez, iz kwote 23.320 zl za polozenie trawnika wyliczyl przyjmujac

przyblizong powierzchnie trawnika na nieruchomoéci pozwanych (okolo 3000 m?) i iloé¢ zuzytej siatki (ponad 3000

m®). Nastepnie wskazal, ze wyliczyl naleznoéé w oparciu o stawke za m?, ale nie byl w stanie poda¢ jej wysokoéci.

Sad dal zatem wiare zeznaniom pozwanego, iz ostatecznie ustalona stawka wynosila

8 zt/m®, oraz, iz domagal sie dokonania obmiaru prac po ich zakoniczeniu. Pow6d sam bowiem przyznal, ze
strony odstapily od pierwotnego kosztorysu, z uwagi na zmiane zakresu prac. Skoro podstawa ustalenia wysokosci

wynagrodzenia miala by¢ stawka za 1 m®, nalezalo dokonaé stosownych obmiaréw powierzchni zajetej pod trawnik
w celu wyliczenia naleznego wynagrodzenia. Niezrozumialym natomiast bylo wykonanie przez powoda stosownych

obliczen ,w przyblizeniu”. Za stanowiskiem pozwanego co do stawki 8 z}/m> przemawia poérednio fakt, iz kwota
28.000 7} wskazana w kosztorysie wstepnym za zalozenie trawnika na powierzchni (okolo) 3500 m” daje wlasnie

taka cene jednostkows, jednakze pozwany twierdzil, ze ostatecznie trawnik powstal na powierzchni okolo 2400 m?,
a biegla, ze

na obszarze okolo 2500 m”>.

Sad oddalil wniosek strony powodowej o ograniczenie tezy dowodowej dla bieglego do spraw ogrodnictwa tylko do
kwestii trawnika z uwagi na zarzuty strony pozwane;j

o licznych wadach dziela wykonanego przez powoda, zachodzeniu na siebie poszczegdlnych etapéw prac w ogrodzie i
braku sprecyzowania przez powoda zakresu poszczegblnych etapow prac, naleznego za nie wynagrodzenia i faktycznie
uregulowanego przez pozwanych.

Oceniajac dowod z opinii bieglego sadowego w zakresie kwiaciarstwa, ogrodnictwa

i sadownictwa E. G. wskaza¢ nalezalo, iz biegla zmienila swoje poczatkowe stanowisko, iz uzyta przez powoda siatka
budowlana jako siatka przeciwko kretom w ogdble nie nadaje sie —jako zbyt gesta — pod trawnik w ten sposéb, ze uznala,
iz przy ulozeniu jej na ponad dwukrotnie wiekszej gleboko$ci niz zostalo to uczynione, spelnilaby ona swoje zadanie
bariery przed szkodnikami, a jednoczeénie nie blokowala wzrostu trawy. Jednakze biegla podtrzymata wniosek o zbyt
plytkim utozeniu siatki, co prowadzi do konieczno$ci rekultywacji trawnika.

Sad oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu opinii bieglego z zakresu urzadzania i ksztaltowania terenow
zielonych na okoliczno$ci wskazane z pidmie z 17 maja 2017 roku (wplyw do Sadu w dniu 19 maja 2017 roku), bo
cho¢ wydana w sprawie opinia bieglego do spraw ogrodnictwa miata pewne niedociagniecia, to wydanie kolejnej
opinii jedynie w zakresie wad dziela bylo bezcelowe w sytuacji, gdy zadna ze stron, a zwlaszcza powodowa, nie zadaly
uzupehlienia wydanej opinii czy sporzadzenia nowej opinii w zakresie naleznego wynagrodzenia, co, jak zostanie
jeszcze omoéwione w dalszej czeéci uzasadnienia, bylo w sprawie kwestig zasadnicza.



Sad nie uwzglednit réwniez wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka M. B., bowiem okolicznosci
na ktoére mialaby ona zeznawaé¢ wymagaly wiedzy specjalnej, a nadto nie posiadala ona wiedzy o pracach przy
przedmiotowym trawniku.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 § 11 § 4 k.p.c. umorzyl postepowanie co do kwoty 5.000 z}, bowiem
w tym zakresie powod skutecznie cofnat powddztwo
ze zZrzeczeniem sie roszczenia, a cofniecie to bylo dopuszczalne.

W pozostatym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

Stosownie do art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Na essentialia negotii umowy o dzielo sklada sie: okreélenie dziela, do ktérego wykonania zobowigzany jest
przyjmujacy zamoéwienie, a takze - z uwzglednieniem regulacji art. 628 k.c. w zw. z art. 627 k.c. - wynagrodzenie, do
ktorego zaplaty zobowiazany jest zamawiajacy. Przedmiotem $wiadczenia przyjmujacego zamoéwienie jest wykonanie
dziela, ktére moze polegaé na jego stworzeniu lub przetworzeniu do postaci, w jakiej poprzednio

nie istnialo (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 czerwca 2015 r., sygn. akt

I ACa 328/15, LEX nr 1789982).

W niniejszej sprawie strony zawarly umowe o dzielo polegajace na wykonaniu ogrodu wokét domu pozwanych w
formie ustnej. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, do zawarcia umowy o dzielo stosuje sie ogblne zasady dotyczace
zawierania umoéw konsensualnych.

W Kodeksie cywilnym nie ma szczegdlnych postanowien odnoszacych sie do zawarcia umowy o dzielo. Nie wymaga
ona zachowania formy szczeg6lnej. Do zawarcia umowy moze dojé¢ zatem takze ustnie, a nawet w sposéb dorozumiany
(wyrok Sadu Apelacyjnego

w Poznaniu z dnia 10 grudnia 2003 r., sygn. akt I ACa 1144/03, OSA 2005/3/14).

Powdd dochodzi w niniejszej sprawie zaplaty za zalozenie w ogrodzie pozwanych trawnika.

Zgodnie z art. 628 § 1 k.c., wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie dziela mozna okre§li¢ przez wskazanie podstaw
do jego ustalenia. Jezeli strony nie okreslity wysoko$ci wynagrodzenia ani nie wskazaly podstaw do jego ustalenia,
poczytuje sie w razie watpliwoéci, ze strony mialy na mysli zwykte wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju. Jezeli takze
w ten sposob nie da sie ustali¢ wysoko$ci wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace uzasadnionemu
nakladowi pracy oraz innym naktadom przyjmujacego zamodwienie.

Wedlug art. 629 k.c., jezeli strony okreSlily wynagrodzenie na podstawie zestawienia planowanych prac i
przewidywanych kosztow (wynagrodzenie kosztorysowe), a w toku wykonywania dziela zarzadzenie wladciwego
organu panstwowego zmienilo wysoko$¢ cen lub stawek obowiazujacych dotychczas w obliczeniach kosztorysowych,
kazda ze stron moze zada¢ odpowiedniej zmiany umodéwionego wynagrodzenia. Nie dotyczy to jednak naleznoSci
uiszczonej za materialy lub robocizne przed zmiana cen lub stawek.

Stosownie do art. 632 § 1k.c., jezeli strony umowily sie o wynagrodzenie ryczaltowe, przyjmujacy zamowienie nie moze
zadaé podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub
kosztow prac. Zgodnie z § 2, jezeli jednak wskutek zmiany stosunkow, ktorej nie mozna bylto przewidzie¢, wykonanie
dziela groziloby przyjmujacemu zamoéwienie razaca strata, sad moze podwyzszy¢ ryczalt lub rozwiaza¢ umowe.

W umowie o dzielo, przyjmujacy zamo6wienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do
zaplaty wynagrodzenia, przy czym, do zawarcia umowy nie jest konieczne, aby strony okreslily w niej wysokoéc
naleznego wynagrodzenia



- nawet przez wskazanie tylko podstaw do jego ustalenia. W braku tego rodzaju postanowiefr umownych, zgodnie
z reguly interpretacyjna art. 628 § 1 k.c. nalezy przyjaé, ze strony mialy na mysli zwykle wynagrodzenie za dzieto
tego rodzaju. Jezeli takze w ten sposéb nie da sie ustalic wysokoéci wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie
odpowiadajgce uzasadnionemu nakladowi pracy oraz innym nakladom przyjmujacego zamoéwienie (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 grudnia 2003 r., sygn. akt I ACa 1144/03, OSA 2005/3/14).

Istota wynagrodzenia ryczaltowego jest uzgodnienie przez strony oznaczonej kwoty pienieznej naleznej wykonawcy
jako wynagrodzenie za wykonanie dziela (wykonane prace). W tym modelu warto$¢ naleznego wynagrodzenia nie jest
uzalezniona od czynnikéw okreslajacych przewidywany i zrealizowany zakres prac, ilo§¢ zuzytego materiatu

ani od przyjetych cen jednostkowych lub stawek robocizny. Dalszym elementem charakterystycznym dla tego rodzaju
wynagrodzenia jest brak powigzania pomiedzy uzgodniong kwota wynagrodzenia a mozliwoS$cig przewidywania przez
strony w chwili zawarcia umowy rozmiaru prac lub warto$ci kosztéw koniecznych do wykonania dziela (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 lutego 2016 r., sygn. akt V ACa 381/15, LEX nr 2106906). Ryczalt polega na
umowieniu z gory wysokoSci wynagrodzenia w kwocie absolutnej, przy wyraznej lub dorozumianej zgodzie stron
na to, ze wykonawca nie bedzie sie domaga¢ zaplaty wynagrodzenia wyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
listopada 1998 r., sygn. akt II CKN 913/97, LEX nr 138655). Przy ustaleniu wynagrodzenia ryczaltowego ryzyko
powstania dodatkowych kosztéw zwigzanych z nieprzewidzianym wzrostem rozmiaru prac czy tez wzrostem kosztéw
prac obciaza przyjmujacego zamo6wienie. Strony decydujac sie na wynagrodzenie ryczaltowe musza liczy¢ sie z jego
bezwzglednym

i sztywnym charakterem. Nie oznacza to oczywiScie przeszkdd do umownego obnizenia czy podwyzszenia tego
wynagrodzenia. Z drugiej strony przyjmuje sie, ze przeciwwaga dla ryzyka wykonawcy powstania razacej straty
zwigzanej z nieprzewidywalnym wzrostem cen materialow budowlanych i innych elementéw kosztoéw robot
budowlanych jest sytuacja prawna inwestora, ktéry nie moze zadac obnizenia wynagrodzenia ryczaltowego nawet

w przypadku, gdy wykonawca osiggnal wyzsze od oczekiwanych korzySci, np. na skutek spadku cen materialow
budowlanych i innych elementéw kosztoéw robot budowlanych,

gdy dochod osiggniety przez niego byl wyzszy od zalozonego w kalkulacji bedacej podstawg okreSlenia wysoko$ci
ryczattu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt I ACa 994/15, LEX nr 2069308).

Natomiast w modelu kosztorysowym strony uzgadniaja, ze podstawe ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia stanowi
zestawienie planowanych prac i przewidywanych kosztoéw ze wskazaniem okre§lonych cen jednostkowych, stawek i
jednostek obmiarowych. Cechg charakterystyczna tego wynagrodzenia jest to, ze ma ono charakter wynikowy, jego
wysoko$¢ jest zalezna od rozmiaru §wiadczenia wykonanego przez przyjmujacego zamoéwienie i zostaje wyliczona
wedlug cen i stawek przyjetych w kosztorysie (wyrok Sadu Apelacyjnego

w Gdansku z dnia 26 lutego 2016 r., sygn. akt V ACa 381/15, LEX nr 2106906). Wynagrodzenie kosztorysowe jest
to wynagrodzenie okre$lone na podstawie zestawienia planowanych prac i przewidywanych kosztéw (zob. art. 629
k.c.), co oznacza, ze kosztorys powinien byé sporzadzony przed lub przy zawarciu umowy a nie po jej wykonaniu i na
zadnej ze stron umowy nie spoczywa obowigzek sporzadzenia kosztorysu powykonawczego (kosztoryséw cze$ciowych
i kosztorysu ostatecznego) (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia

30 lipca 2003 r., sygn. akt II CKN 361/01, LEX nr 479310).

Zdaniem Sadu, powd6d nie udowodnit wysokos$ci wynagrodzenia naleznego mu
za zalozenie trawnika w ogrodzie pozwanych.

Na wstepie wskazaé nalezalo, iz zawierajac umowe na tak szeroki zakres prac ogrodniczych i lgczne wynagrodzenia na
kwote okolo 100.000 zI w formie ustnej powodd ryzykowal, co potwierdzilo sie w toku niniejszego procesu, problemy
dowodowe na etapie ewentualnego postepowania sagdowego.

Juz z analizy uzasadnienia pozwu oraz zalaczonych do niego dokumentéw oraz wobec cofniecia pozwu i to ze
zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 5.000 zl mozna mieé¢ watpliwo$ci, czy strona powodowa dokladnie wiedziala,
jaka kwota i za jaki etap prac

w ogrodzie pozwanych byla miedzy stronami uzgodniona.



Sad przyjal za pozwanym, iz strony uméwily sie, ze wynagrodzenie za wykonanie trawnika wyniesie 8 z}/m® w tym
koszt robocizny, nasion i siatki na krety, nie liczac ceny ziemi. W niniejszej sprawie wynagrodzenie uzgodnione
przez strony nie stanowi zatem ani wynagrodzenia ryczaltowego ani kosztorysowego. Strony nie umoéwily sie na z
gory okreslong kwote wynagrodzenia w formie ryczattu. Zastosowanie nie znajdowal réwniez kosztorys sporzadzony
przez powoda, gdyz strony od niego odstapily. Zreszta, w ocenie Sadu, tenze kosztorys wstepny nie odpowiada
definicji kosztorysu w rozumieniu art. 629 k.c. Powdd, ktory stosownie do art. 6 k.c., powinien udowodni¢ zasadno$c
i wysoko$¢ naleznego mu od pozwanych wynagrodzenia, nie zglosil na te okoliczno$é¢ zadnego wniosku dowodowego,
poza zlozeniem kosztorysu wstepnego, kwestionowanego konsekwentnie przez pozwanych jako odzwierciedlajacego
rzeczywiste ustalenia stron. Podkresli¢ nalezalo, iz dowdd z opinii bieglego do spraw ogrodnictwa zostal zgloszony
przez strone pozwana, a nie powodowa. Jednakze opinia ta nie mogla stanowi¢ podstawy do ustalenia wynagrodzenia
naleznego powodowi za wykonane (prawidlowo) prace ogrodnicze, w tym w zakresie zalozenia trawnika, poniewaz,
jak wskazala biegla, nie byla w stanie wydaé pelnej opinii

w tym przedmiocie, poniewaz nie wziela pod uwage m.in. przedstawionych przez powoda faktur na zakup trawy z
uwagi na znaczne zawyzenie jej ilo§ci w stosunku do powierzchni trawnika u pozwanych (k. 188 w zw. z k. 1451 k. 146)
oraz kosztow uzytej siatki przeciw kretom przede wszystkim jako Zle ulozonej (k. 188 w zw. z k. 144). Jednoczeénie
zadna

ze stron, a zwlaszcza powodowa, na ktérej, co wypada ponownie podnies$¢, spoczywat w tym zakresie ciezar dowodu,
nie wnosila o uzupeklienie opinii w tej czesci. Analogicznie brak bylo wniosku o uzupekienie opinii bieglej poprzez
dokonanie stosowanych obmiaréw trawnika. Przy czym, wniosek taki nie byt w interesie strony pozwanej, a strona
powodowa konsekwentnie upierala sie, iz wlaSciwie nie ma czego w sprawie wykazywadé, abstrahujac

od tego co, na jakim obszarze i z jaka staranno$cig wykonala, bowiem dochodzona pozwem kwota jako wynagrodzenie
kosztorysowe po prostu jej sie nalezy. Jak zostalo juz wskazane na etapie oceny materialu dowodowego, wniosek
powoda o wydanie opinii przez innego bieglego jedynie co do jakoSci wykonanych przez niego prac, sam w sobie
bez kwestii naleznego za nie wynagrodzenia, nie zmierzal do wykazania, a tym bardziej nie wykazal, okolicznoS$ci
wystarczajacych do uwzglednienia roszczenia powoda choéby w czeSci.

Niezalezenie od kwestii nie udowodnienia wysoko$ci naleznego wynagrodzenia, nie sposob bylo abstrahowa¢ od
jakoéci prac wykonanych przez powoda u pozwanych w ramach zalozenia trawnika, pomijajac nawet pozostale
zastrzezenia inwestoréw. Podkresli¢ bowiem nalezalo jednoznaczny wniosek opinii bieglego, iz niewlasSciwe utozenie
siatki na krety spowodowalo, iz w ogrodzie pozwanych trawnik nie nadaje do niczego po jej zastosowaniu (k. 241v-242)
oraz jej uwage, iz zamiast trawnika jest tam lgka (k. 242), a zeby usunaé stwierdzone przez biegla nieprawidtowosci
trzeba calg darn zerwaé, polozy¢ siatke

na odpowiedniej glebokosSci, ponownie przykry¢ ja ziemia i dokonaé¢ ponownego wysiewu,

a zatem praktycznie od nowa przeprowadzi¢ caly proces (k. 256). Trudno zatem przyjac, iz

za takie ,,dzielo” powodowi nalezy sie dodatkowe wynagrodzenie ponad juz wyplacong mu przez pozwanych kwote
5.000 zl.

Na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.c. Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 2.400 z} tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu; t.j. Dz. U. z 2013 1. poz. 461), 300 zl zaliczki na wynagrodzenie bieglego i 17 zt oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

Sad przyznal bieglemu 9,50 zl tytulem kosztéw odeslania akt (k. 172) na podstawie art. 288 k.p.c. w zw. z art. 89, 90
oraz art. 92 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 623
Ze 7ZIm.) oraz w oparciu

o tre$¢ art. 93 ust. 1 powolanej ustawy.

Skarb Panistwa — Sad Rejonowy w Zgierzu poniost tymczasowo koszty sadowe



w wysokosci 2.298,39 z} tytulem wynagrodzenia bieglych (76 zt — k. 181, 1.131 z1 — k. 194, 297,23 7zl — k. 224, 392,33
zt — k. 240, 392,33 7zt — k. 240, 9,50 zt — pkt 4 wyroku).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Sad nakazal pobranie wskazanej kwoty od powoda.



