Sygn. aktI C 2782/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Ewelina Iwanowicz

Protokolant: Aleksandra Pisera

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2016 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy
z powodztwa Skarbu Panstwa — Starosty (...)

przeciwko Wajewoddzkiemu Szpitalowi (...)-Curie
w Z. oraz (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w Z.

o zaplate

1. oddala powddztwo w stosunku do Wojewodzkiego Szpitala (...)
im. M. S.-Curie w Z.;

2. oddala powddztwo w stosunku do (...) Centrum (...)
i Pomocy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
wZ.;

3. zasadza od Skarbu Panhstwa — Starosty (...) na rzecz Wojewodzkiego Szpitala (...)-Curie w Z. kwote 3.617,00 (trzy
tysiace szeécset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. zasadza od Skarbu Panstwa — Starosty (...) na rzecz (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w Z.
kwote 3.617,00 (trzy tysiace sze$¢set siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 2782/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 wrze$nia 2012 roku Skarb Panstwa — Starosta (...) zglosil

w sprawie I C 429/12 prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Zgierzu interwencje gtéwna przeciwko
Wojewodzkiemu Szpitalowi (...) w Z. oraz przeciwko (...) Centrum (...) spolce

z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Z.. Interwenient gtowny wniost

o zasadzenie od pozwanego (...) spoOlki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. na rzecz powoda
kwoty 52.507,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci. W uzasadnieniu powo6d podal, iz byl wlascicielem nieruchomosci
opisanej w ksiedze wieczystej KW (...)

i KW (...) Sadu Rejonowego w Zgierzu w okresie obowigzywania pomiedzy pozwanymi umowy dzierzawy z dnia 8 lipca
2003 roku. Pozwany Wojewodzki Szpital (...)

w Z. byl samoistnym posiadaczem w zlej wierze opisanej powyzej nieruchomosci

w okresie pomiedzy dniem 8 lipca 2003 roku a dniem 31 sierpnia 2011 roku. Pozwany korzystal w tym czasie
bezumownie z opisanej nieruchomo$ci, pobierajac z niej pozytki nalezne powodowi. Pozwany Wojewodzki Szpital
(...) w Z. pobieral pozytki w postaci czynszu dzierzawnego od pozwanego (...) Centrum (...)



iPomocy (...) sp. z0.0. w Z., na podstawie umowy dzierzawy. Przedmiotowe pozytki sa zaé nalezne powodowi. Pozwany
Wojewddzki Szpital (...) w Z. nie byl uprawniony do pobierania pozytkoéw z nieruchomosci na jakiejkolwiek podstawie.
Pozwany (...) sp. z 0.0. w Z. byl w okresie pomiedzy 8 lipca 2003 roku

a 31 sierpnia 2011 roku posiadaczem zaleznym opisanej powyzej nieruchomosci i nie uiszczat na rzecz powoda
naleznego mu wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy za okres wskazany przez pierwszego pozwanego w jego pozwie.

(pozew — k. 3-5)

W dniu 23 kwietnia 2013 roku interwenient gléwny sprecyzowal powodztwo w ten sposob, iz skierowal je takze
przeciwko Wojewoddzkiemu Szpitalowi (...)
w Z.. Wskazal, ze pozwani odpowiadajg in solidum.

(protokét rozprawy — k. 65)

Pozwany szpital wniost o oddalenie interwencji glownej oraz zasadzenie od interwenienta gléwnego na jego rzecz
kosztow procesu. W uzasadnieniu swego stanowiska podal, iz nie byl posiadaczem samoistnym - zawsze mial
$wiadomos¢, ze nieruchomosé nalezy do innego podmiotu (najpierw do Skarbu Panstwa, nastepnie do Samorzadu
Wojewobdztwa (...)) i wylacznie wskutek decyzji tych podmiotéw sprawowane bylo nad nig wladztwo. Na mocy
decyzji z dnia 13 listopada 1989 roku Kierownik Urzedu Miejskiego w Z. orzekl o przekazaniu w zarzad czesci
przedmiotowej nieruchomosci, wymierzajac jednocze$nie oplate roczng. Z uzasadnienia tego dokumentu wynika, ze
cze$é nieruchomosci zostala przekazana do korzystania Szpitalowi jeszcze weze$niejsza decyzja

o numerze (...) z dnia 21 kwietnia 1975 roku. Nastepnie decyzja z dnia 17 kwietnia 2000 roku (znak GK.I. (...)) Starosta
(...) stwierdzil wygasniecie ostatniej z decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego w Z. ustalajacej oplate roczna z tytulu
zarzadu gruntem Skarbu Panstwa. W uzasadnieniu tej decyzji Starosta (...) wskazal, ze z dniem

1 stycznia 1999 roku (wraz z wejéciem reformy samorzadowej) stracit uprawnienia decyzyjne w stosunku do
nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w Z., ktora z mocy ustawy stala sie wlasnoscig Samorzadu Wojewddztwa (...).
Pozwany podnio6sl, iz powdd nie przedstawil zadnego dowodu, ktéry wskazywalby na moment utraty dobrej wiary
przez posiadacza czy choéby na powziecie wiadomosci o wytoczeniu powoddztwa o wydanie rzeczy w rozumieniu art.
228 k.c. w zw. z art. 230 k.c. Pozwany Szpital wydat sporng nieruchomo$¢ upowaznionym przedstawicielom Starosty
(...) zdniem 30 sierpnia 2011 roku i w opinii pozwanego szpitala ta data ma rozstrzygajace znaczenie dla rozgraniczenia
uprawnien do pobierania czynszu pomiedzy Wojewodzkim Szpitalem (...) a Starosta (...).

(odpowiedz na pozew — k. 17-19)

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Zgierzu oddalit powodztwo wzgledem (...) w Z. i zasadzil
od (...) Centrum (...)

Sp. z 0.0. na rzecz Skarb Panhstwa — Starosta (...) kwote 52.507,68 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5 stycznia 2012
roku oraz kosztami procesu.

(wyrok — k. 90-90v)

Wyrokiem z dnia 16 maja 2014 roku wydanym w sprawie III Ca 1323/13 Sad Okregowy w(...)uchylil powyzszy wyrok,
zniost postepowanie w sprawie i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Zgierzu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia

o kosztach postepowania apelacyjnego.

(wyrok z uzasadnieniem — k. 141-147)

Pismem procesowym z dnia 24 lutego 2015 roku powod wskazal, ze dochodzona kwota stanowi réwnowartos$é kwoty
dochodzonej przez (...) w Z. w sprawie
I C 429/12, przy czym na poparcie swoich roszczen Szpital przedtozyt 5 faktur VAT



wraz z notami odsetkowymi za okres marzec, kwiecien, czerwiec, lipiec i sierpien 2011 roku. Podstawg roszczen w
stosunku do (...) wZ. jest bezpodstawne wzbogacenie — art. 405 k.c. Przy czym, (...) wZ. byl samoistnym posiadaczem
w zlej wierze dzialek (...)

i(...)a w okresie od lipca 2003 roku do 31 sierpnia 2011 roku bezumownie korzystal z tej nieruchomosci i pobieral
z niej pozytki. W stosunku do spélki (...) roszczenie powoda dotyczy wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci za okres wskazany przez (...) w Z. w pozwie. Przy czym, dochodzona kwota stanowi wysoko$¢ czynszu
dzierzawnego z umowy dzierzawy z 8 lipca 2003 roku.

(pismo procesowe powoda — k. 155-156)

W dniu 14 wrze$nia 2015 roku wplynelo pismo pozwanego (...) w Z., w ktérym wniost o oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie kosztow procesu. Wskazal, ze zadanie powoda pozbawione jest podstawy prawnej, gdyz pozwany szpital
nie uzyskal czynszu dzierzawnego od spoiki (...).

(pismo procesowe pozwanego (...) w Z. — k. 176-178)

(...) sp. z 0.0. w Z. wniosla

o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu. Pozwany wskazal, ze
nabyl sporng nieruchomo$¢ od powoda. W § 9 aktu notarialnego strony zrzekly sie wzajemnych roszezen z tytulu
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci

i pobieranie pozytkdw oraz przystugujacych spolce przeciwko Skarbowi Panstwa roszczen

o zwrot nakladéw na nieruchomo$¢.

(pismo procesowe pozwanego (...) sp. z 0.0. — k. 184-186)

Na terminach rozprawy w dniach 21 grudnia 2015 roku i 6 kwietnia 2016 roku pelnomocnicy stron podtrzymali
dotychczasowe stanowisko w sprawie.

(protokoly rozprawy — k. 217-217v, k. 221-222)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Do kwietnia 1975 roku nieruchomo$é potozona w Z. przy ul. (...)

o powierzchni 5838 m® oznaczona jako dzialki (...), objeta ksiega wieczysta
KW (...) stanowigca wlasno$§é Skarbu Panstwa byta w uzytkowaniu Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) w Z.. Decyzja
numer (...) Urzedu Miejskiego w Z. z dnia 21 kwietnia 1975 roku teren potozony w Z. przy ulicy (...) o powierzchni

5838 m” oznaczony jako dzialki numer (...) zostal przekazany nieodplatnie w uzytkowanie na rzecz Zespotu (...) w Z.
przy ul. (...) z przeznaczeniem na rozbudowe Szpitala Miejskiego w Z. przy
ul. (...), na czas nieokre$lony.

(kserokopia decyzji — k. 71-73)

Decyzja Urzedu Miejskiego w Z. numer (...) z dnia 13 listopada 1989 roku przekazano Zespotowi (...) w Z. w zarzad

na czas nieoznaczony grunt polozony w Z. przy ulicy (...) o powierzchni 2 ha 4166 m * stanowiacy dziatke numer (...),
ktbra to nieruchomo$c¢ czeSciowo ma uregulowany stan prawny w ksiedze wieczystej KW (...). Z decyzji wynika, iz
grunt opisany powyzej byl w posiadaniu Zespolu (...) w Z. przed 1 sierpnia 1988 roku. W petitum wskazano takze, ze
przedmiotowa decyzja sankcjonuje istniejgcy stan posiadania gruntu. Z uwagi na brak planu podzialu decyzja niniejsza

obejmowala réwniez teren o powierzchni 5838 m?® przekazany ZOZ formalng decyzja numer (...) z dnia 21 kwietnia
1975 roku. W decyzji wskazano nadto, iz oplata roczna za zarzad w/w gruntu okreslona zostala w decyzji nr (...)

7z 10 wrze$nia 1986 roku, przy czym ulegnie ona zmianie stosownie do art. 44 ust. 2 ustawy

o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomo$ci. Decyzja ta stala sie ostateczna



i podlegala wykonaniu od 2 grudnia 1989 roku.

(poswiadczona za zgodnoé¢ z oryginalem kserokopia decyzji — k. 29-30, kserokopia decyzji
—k.74-75)

Zarzadzeniem nr 201/97 z dnia 20 pazdziernika 1997 roku Wojewoda (...) przeksztalcit Wojewodzki Szpital (...) w
Z. z dniem 1 stycznia 1998 roku

w samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej. (...) w Z. zostal wpisany do rejestru publicznych zakladow opieki
zdrowotnej 1 stycznia 1998 roku.

(kserokopia decyzji — k. 75-76 zalaczonych akt I C 429/12)

Zarzadzeniem numer (...) Wojewody (...) zdnia 30 grudnia 1998 roku przekazano (...) w Z. w nieodplatne uzytkowanie
majatek Skarbu Panstwa bedacy
w dniu przeksztalcenia w nieodplatnym uzytkowaniu szpitala z wylaczeniem nieruchomoéci (gruntéw i budynkéow).

(kserokopia decyzji — k. 76-78)

Na podstawie art. 47 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
administracje publiczna (Dz. U. 1998/133/872) z dniem

1 stycznia 1999 roku nowopowstaly Samorzad Wojewddztwa (...) przejal uprawnienia organu, ktéry utworzyl
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) w Z., zgodnie z wykazem samodzielnych publicznych zakladow
opieki zdrowotnej, zatwierdzonym Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 1998 roku

(Dz.U. 1998/166/1204).

Decyzja z dnia 17 kwietnia 2000 roku (znak GK.I. (...)) Starosta (...) stwierdzil wyga$éniecie jako bezprzedmiotowe;j
decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego

w Z. z dnia 11 marca 1992 roku ustalajacej Zespolowi (...) w Z. oplate roczna z tytulu zarzadu gruntem Skarbu Panstwa
polozonym w Z. przy ulicy (...), stanowigcym dzialke oznaczong numerem (...) o powierzchni 2,4166 ha.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz Starosta (...) utracil uprawnienia decyzyjne

w stosunku do przedmiotowej nieruchomosci, ktore przejat Samorzad Wojewodzki, a trwaly zarzad jako forma prawna
wladania nieruchomoscig jest zastrzezona wylacznie dla jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowoSci
prawnej. Zespot (...) utracit natomiast status jednostki organizacyjnej przeksztalcajac sie w samodzielny publiczny
zaklad opieki zdrowotnej. Decyzja stala sie ostateczna i podlegala wykonaniu od 6 maja 2000 roku.

(poswiadczona za zgodnoé¢ z oryginalem kserokopia decyzji — k. 31-32, kserokopia decyzji
—k.79-80)

W dniu 8 lipca 2003 roku Wojewodzki Szpital (...)

im. M. S.—Curie w Z. zawarl z (...) Centrum (...)

i Pomocy (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w Z. umowe dzierzawy obiektu polozonego w Z.
przy ulicy (...)

wraz z zainstalowanymi w nim urzadzeniami oraz przyleglym terenem (dzialki (...) wraz z budynkiem szpitala) na czas
okreslony 10 lat. Wysoko$¢ czynszu strony ustalily na kwote 13.500 zl netto miesiecznie powiekszona o stawke VAT.
Zaplata miala nastepowaé

z gory na podstawie faktury wystawionej przez wydzierzawiajacego w terminie 21 dni od dnia jej doreczenia
dzierzawcy. Dzierzawca zobowigzal sie nadto do poniesienia na przedmiot dzierzawy szczegbélowo opisanych w
umowie naktadéw, w tym remontéw i napraw.

(kserokopia umowy dzierzawy z dnia 8 lipca 2003 roku — k. 6-9 zalaczonych akt I C 429/12)

Wojewoda (...) wdniu 9 grudnia 2003 roku wydal decyzje (znak SP.VILI. (...)), w ktorej odmowil stwierdzenia nabycia
z mocy prawa z dniem 1 stycznia 1999 roku przez Wojewddztwo (...) wlasnoSci nieruchomosci bedacej



we wladaniu Wojewodzkiego Szpitala (...) w Z.. W uzasadnieniu podniesiono, iz w dniu 31 grudnia 1998 roku (...)
w Z. wladal ta nieruchomoscia bez tytulu prawnego, a ustawa o zakladach opieki zdrowotnej wymaga dla jednostek
posiadajacych osobowo$¢é prawng wladanie oparte na tytule prawnym w postaci prawa uzytkowania, bowiem
trwaly zarzad zastrzezony jest, stosownie do ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami, dla jednostki organizacyjnej
nieposiadajacej osobowosci prawnej, ktéra (...) w Z. nabyl z dniem wpisu do rejestru. Decyzja zostala przestana do
wiadomosci (...) wZ..

(po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia decyzji — k. 60-62)

Zarzad Wojewodztwa (...) wystgpil z odwolaniem do Ministra Skarbu Panstwa. Ostatecznie decyzja z dnia 23
czerwca 2004 roku Minister Skarbu umorzyt postepowanie odwolawcze, wobec cofniecia odwolania przez Zarzad
Wojewodztwa (...).

(po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia decyzji — k. 58-59)

W piSmie z dnia 14 maja 2008 roku skierowanym do Spolki (...) w Z. stwierdzil, iz dokonal analizy stanu prawnego
nieruchomos$ci stanowigcej przedmiot umowy dzierzawy z dnia 8 lipca 2003 roku oraz ze organ zalozycielski szpitala
— Wojewodztwo (...) wyrazil zgode na zawarcie umowy dzierzawy, a zatem nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze obiekt
polozony w Z. przy ul. (...) jest terenem nalezacym do (...) w Z..

(po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia pisma — k. 63-64)

Whioskiem z dnia 30 marca 2010 roku Zarzad Wojewo6dztwa (...) wnibst

o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Wojewody (...) z 9 grudnia 2003 roku (znak SP.VII. (...)), ale decyzja z 23 lipca
2010 roku (znak: DMSP/5014/MW/10 Minister Skarbu Pahstwa odmoéwil stwierdzenia niewaznoéci w/w decyzji. 11
sierpnia 2010 roku Zarzad Wojewodztwa (...) wystapil z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, ale decyzja z
10 wrze$nia 2010 roku (znak: (...)/RSz/10 Minister Skarbu Panstwa utrzymal w mocy zaskarzone decyzje z 23 lipca
2010 roku. Skarge Zarzadu Wojewddztwa (...) na decyzje z 10 wrze$nia 2010 roku Wojewo6dzki Sad Administracyjny
w W. oddalil wyrokiem z 29 marca 2011 roku.

(kserokopia wniosku — k. 81-85)

(...) w Z. wystawit (...) sp.z o.0.
w Z. faktury VAT z tytulu dzierzawy nieruchomosci:

« wdniu 2 marca 2011 roku numer (...) na kwote 19.963,13 zlotych
(w tym cena sprzedazy 16.230,19 zlotych i 3.732,94 zlotych tytulem podatku VAT)
za marzec 2011 roku z terminem platno$ci 23 marca 2011 roku,

« w dniu 1 kwietnia 2011 roku numer (...) na kwote 19.963,13 zlotych (w tym cena sprzedazy 16.230,19 zlotych i
3.732,94 zlotych tytulem podatku VAT)
za kwiecien 2011 roku z terminem platnoéci 22 kwietnia 2011 roku,

+ wdniu 1 czerwca 2011 roku numer (...) na kwote 20.482,18 zlotych
(w tym cena sprzedazy 16.652,18 zlotych i 3.830 zlotych tytutem podatku VAT)
za czerwiec 2011 roku z terminem platno$ci 22 czerwca 2011 roku,

« wdniu 1lipca 2011 roku numer (...) na kwote 20.482,18 zlotych
(w tym cena sprzedazy 16.652,18 zlotych i 3.830 zlotych tytutem podatku VAT)
za lipiec 2011 roku z terminem platnos$ci 21 lipca 2011 roku,

« w dniu 17 sierpnia 2011 roku numer (...) na kwote 20.482,18 zlotych (w tym cena sprzedazy 16.652,18 zlotych
i 3.830 zlotych tytulem podatku VAT)



za sierpien 2011 roku z terminem platno$ci 29 sierpnia 2011 roku.
Laczna kwota wynikajaca z powyzszych faktur wynosi 101.372,80 zlotych.
(kserokopie faktur VAT — k. 10-14 zalaczonych akt I C 429/12)

Pismem z dnia 26 maja 2011 roku Starosta (...) wezwatl Wojewodzki Szpital (...) w Z. do wydania nieruchomoéci
(dzialki (...) o powierzchni 0,4776 ha i dzialki (...) o powierzchni 1,7474 ha) stanowiacej wlasno$é Skarbu Panstwa w
terminie

30 dni. Nastepnie pismem z dnia 27 lipca 2011 roku Starosta (...) ponownie wezwal szpital do wydania nieruchomosci
oraz do zwrotu wszelkich uzyskanych korzysci z tytulu udostepnienia tej nieruchomosci osobom trzecim.

(po$wiadczone za zgodnoé¢ z oryginalem kserokopie: pisma z dnia 27 lipca 2011 — k. 51, pisma z dnia 26 maja 2011
- k. 56-57)

W dniach 30 i 31 sierpnia 2011 roku Wojewddzki Szpital (...)
im. M. S.-Curie w Z. przekazal Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Staroste Powiatowego w Z. nieruchomoéci
polozone w Z. na ulicy (...).

(po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia protokolu zdawczo-odbiorczego
- k. 33)

31sierpnia 2011 roku Starosta (...) wydzierzawil przedmiotowa nieruchomosé (...) sp. z0.0. w Z. na okres od 1 wrze$nia
2011 roku do 31 sierpnia 2014 roku.

(poswiadczona za zgodnoé¢ z oryginatem kopia aktu notarialnego rep. A nr (...)
—§1ust. 5 — k. 193-204)

20 grudnia 2011 roku wystawiona zostala przez (...) w Z. nota odsetkowa na laczng kwote 1.682,34 zlote. Odsetki
powyzsze zostaly naliczone od nalezno$ci z faktur (...)
i (...) oraz innych, w tym wystawionych po sierpniu 2011 roku.

(nota odsetkowa — k. 15 zalaczonych akt I C 429/12)

4 stycznia 2012 roku Wojewddzki Szpital (...)—Curie w Z. wystapil z powddztwem w przeciwko (...) Centrum (...)

i Pomocy (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Z.

o zaplate w postepowaniu upominawczym kwoty 52.507,68 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia
powodztwa do dnia zaplaty. W przypadku przekazania sprawy do postepowania zwyklego pow6d wnidst o zasgdzenie
kwoty 50.911,97 zlotych wraz ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
powodztwa wskazano, iz pozwany zalega w 2011 roku z platno$ciami na kwote objeta pozwem oraz ze powdd skierowat
do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 55.617,68 zlotych. Sprawa zawisla w tutejszym Sadzie pod sygnatura I C

429/12.
(pozew — k. 2-5 zalaczonych akt I C 429/12, koperta — k. 19 zalaczonych akt I C 429/12)

W dniu 20 sierpnia 2012 roku Starosta (...) dzialajacy w imieniu i na rzecz Skarbu Panistwa zawart z (...) Centrum (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w Z. umowe sprzedazy zabudowanej nieruchomo$ci polozone;j

w Z. przy ul. (...) skladajacej sie z dzialek numer (...) o powierzchni 0,4776 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu
prowadzi ksiege wieczysta numer (...) o powierzchni 1,7476 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege
wieczysta numer (...). W § 9 strony umowy strony o$wiadczyly, iz zrzekaja sie wszelkich wzajemnych roszczen
zwiazanych z nieruchomoscia bedaca przedmiotem umowy, w szczegdlnoSci przystugujacych Skarbowi Panstwa
wzgledem spolki roszezen z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci i pobierania z niej pozytkow
oraz przystugujacych Spoélce wzgledem Skarbu Panstwa roszczen o zwrot nakladéw na nieruchomo$é wynikajacych



z umowy dzierzawy z 19 sierpnia 2011 roku. Na podstawie tej umowy Spoélka (...) zostala ujawniona w ksiegach
wieczystych jako wlasciciel
w/w nieruchomoSci.

(po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia aktu notarialnego rep. A nr (...)
— k. 193-204, poswiadczona za zgodno$é z oryginalem kopia wniosku o wyrazenie zgody na dokonanie sprzedazy
nieruchomoéci — k. 54, odpisy z ksiag wieczystych — k. 94-99)

20 sierpnia 2012 roku powod wystapit do Sadu Rejonowego w Zgierzu w sprawie

o sygn. akt I Co 2594/12 z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej Wojewddzkiego Szpitala (...) w sprawie o
zaplate na rzecz powoda kwoty 2.000.00.000 zl tytulem pobierania przez pozwany szpital pozytkow z przedmiotowej
nieruchomoéci oraz tytulem wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci. Po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu
jawnym w dniu 7 listopada 2012 roku do zawarcia ugody nie doszlo.

(zalaczone akta sprawy I Co 2594/12)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :
Powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

W niniejszej sprawie powdd dochodzi od pozwanego Wojewoddzkiego Szpitala (...)-Curie w Z. naleznoéci z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia, za$ od pozwanego (...) sp. z 0.0. w Z. wynagrodzenia z tytutu bezumownego korzystania
z nieruchomoéci.

Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika, ze sporna nieruchomosé byta

w uzytkowaniu Zespohu (...) w Z. (poprzednika (...) w Z.)

od 1975 roku, za$ od 2 grudnia 1989 roku znajdowala sie w zarzadzie Zespotu (...) w Z. (poprzednika (...) w Z.). Z
dniem ujawnienia pozwanego Szpitala w rejestrze publicznych zakladow opieki zdrowotnej i uzyskania osobowosci
prawnej przez szpital, tj. z dniem 1 stycznia 1998 roku, utracit on zarzad nad ta nieruchomoscia. Skutek ten nastgpit
z mocy prawa, cho¢ nadal faktycznie wladztwo nad nieruchomo$cig sprawowat Szpital. Jednoczesnie Wojewoda (...)
przekazal (...) wZ. z dniem

30 grudnia 1998 roku w nieodplatne uzytkowanie mienie Skarbu Panhstwa bedace

we wladaniu szpitala, ale, co istotne dla niniejszej sprawy, z wylaczeniem nieruchomosci (gruntéw i budynkéw). Nadal
jednakze (...) w Z. sprawowal wladztwo nad przedmiotowa nieruchomo$cia, prawdopodobnie uwazajac za podstawe
powyzsze zarzadzenie Wojewody (...). Decyzja Starosty (...) z 17 kwietnia 2000 roku,

w uzasadnieniu ktérej stwierdzil, iz z datg powstania jednostki samorzadowej — Wojewodztwa (...), tj. 1 stycznia 1999
roku, przejela ona uprawnienia decyzyjne w zakresie przedmiotowej nieruchomosci, mogla wywola¢ w pozwanym
Szpitalu przekonanie, iz nieruchomo$¢ ta przeszla na wlasno$¢ Wojewodztwa (...). Jednakze nieruchomo$¢ ta nigdy
nie przeszla na wlasno$¢ Wojewodztwa (...), pozostajac wlasnoScia Skarbu Panhstwa. Przy czym decyzja odmawiajaca
stwierdzenia przej$cia z mocy prawa wlasnosci owej nieruchomosci na rzecz Wojewodztwa (...) zostala wydana
dopiero 9 grudnia 2003 roku, tj. kilka miesiecy po zawarciu przez (...) w Z. i spolke (...) umowy dzierzawy tej
nieruchomoéci. Przy czym, decyzja ta zostala doreczona (...) w Z. do wiadomoéci. Postepowanie administracyjne
zmierzajace do podwazenia tej decyzji toczylo sie do konica marca 2011 roku. Po tym czasie Starosta (...) dzialajacy
w imieniu Skarbu Panstwa podjal czynnosSci zmierzajace do wydania mu tej nieruchomosci, co nastgpilo ostatecznie
31 sierpnia 2011 roku. W tej sytuacji Wojewoda (...) nie mogt skutecznie przekazaé tej nieruchomosci pozwanemu
Szpitalowi, a (...) wZ. wladal nia bez tytulu prawnego. Pomimo tego Szpital wydzierzawil przedmiotowa nieruchomos$¢
(...) sp. z 0.0. w Z. 8 lipca 2003 roku i pobieral z tego tytulu czynsz.

Powbdztwo przeciwko (...) w Z. nie zastlugiwalo na uwzglednienie ani na podstawie art. 405 k.c. ani na gruncie
przepisoéw regulujacych rozliczenia posiadacza

z wlascicielem (art. 224 i n. k.c.). Choé w piSmie procesowym z 24 lutego 2015 roku pelnomocnik Starosty (...)
wskazat jako podstawe roszczen wobec (...) w Z. bezpodstawne wzbogacenie, to dodal, iz (...) w Z. byl samoistnym



posiadaczem w zlej wierze dzialtek (...), a w okresie od lipca 2003 roku do 31 sierpnia 2011 roku bezumownie korzystal
z tej nieruchomosci i pobieral z niej pozytki. Przy czym, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 czerwca
2012 roku (IV CSK 601/11, LEX nr 1229972) przepisy art. 224-226 k.c. maja charakter szczegélny w stosunku do art.
405 k.c., a zatem wylaczaja mozliwo$¢ dokonania rozliczen na podstawie bezpodstawnego wzbogacenia. Wynika z
tego, iz skoro stosunek prawny pomiedzy wlascicielem a samoistnym posiadaczem rzeczy uregulowany jest odrebnie,
wylgczone jest podniesienie roszezen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia w zakresie roszczen uregulowanych w art.
224 i 225 k.c., czyli w odniesieniu do roszczen wobec samoistnego posiadacza o wynagrodzenie za korzystanie

7 rzeczy.

Przepis art. 405 k.c. stanowi, iz kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 stycznia 2010 roku (IV CSK 274/09, LEX nr 677778) uzyta w art. 405
k.c. formula, Ze wzbogacenie ma nastapic ,kosztem” innej osoby (zubozonego), a nie z majatku zubozonego, uprawnia
do wniosku, iz przestanki zwiazku miedzy wzbogaceniem i zubozeniem nie nalezy rozumie¢ w duchu rygorystycznie
ujmowanej ,bezposredniodci” transferu, a tym samym wykorzystywaé w celu ograniczenia zobowigzania zwrotu. Bez
znaczenia pozostaje, w wyniku jakiego zdarzenia wzbogacenie nastapilo.

W ocenie Sadu, jezeli nawet w niniejszej sprawie mialyby zastosowanie przepisy

o bezpodstawnym wzbogaceniu, to interwenient glébwny nie udowodnil, wbrew spoczywajacemu na nim ciezarowi
dowodu, iz (...) w Z. wzbogacil sie jego kosztem,

a mianowicie, iz uzyskat od Spolki (...) dochodzong kwote tytulem czynszu dzierzawnego. Skoro pozwany szpital
dochodzi w powddztwie z 4 stycznia 2012 roku (sygn. akt I C 429/12) od Spélki (...) zaplaty czynszu, a Spétka nie
potwierdzila uregulowania tejze nalezno$ci do rak wydzierzawiajacego i brak jest innego dowodu potwierdzajacego
uzyskanie tej naleznoéci przez (...) w Z. kosztem wlasciciela nieruchomosci — Skarbu Panstwa, to nie sposoéb bylo
przyjac, iz jest zbogacony, a w konsekwencji zadanie powoda ocenié nalezalo jako bezzasadne.

W ocenie Sadu, pozwany (...) w Z. w okresie obowigzywania umowy dzierzawy ze Spo6ika (...) byl posiadaczem
zaleznym przedmiotowej nieruchomosci w zlej wierze, poniewaz od poczatku wladania tg nieruchomoscia czynil to ze
Swiadomoscia, iz wlaécicielem jest poczatkowo Skarb Panstwa, a nastepnie Wojewodztwo (...), przy czym przekonanie
o wlasnoéci Wojewodztwa (...), cho¢ mylne, usprawiedliwione bylo, zdaniem Sadu, do doreczenia decyzji Wojewody
(...) z dnia 9 grudnia 2003 roku, okolicznoSciami takimi jak decyzja Starosty (...) z 17 kwietnia 2000 roku.

Do 1 stycznia 1998 roku wladztwo Szpitala nad nieruchomo$cia opieralo sie na tytulach prawnych takich jak zarzad i
uzytkowanie. Nastepnie wykonywane bylo bez podstawy prawnej, cho¢ (...) w Z. wydawal sie upatrywaé tego tytulu w
zarzadzeniu Wojewody (...) z 30 grudnia 1998 roku o przekazaniu w uzytkowanie mienia Skarbu Panstwa. Nie mniej
jednak skutek ten nastapil z mocy prawa, a na okoliczno$¢ ta wskazal choc¢by Starosta (...) w przywolanej decyzji z
17 kwietnia 2000 roku. Jednocze$nie pozwany konsekwentnie twierdzil, iz nie miat woli wladania dla siebie, a zatem
brak bylo elementu

w postaci animus, ktory lacznie z corpus decyduje o samoistnos$ci posiadania. W tej sytuacji

W niniejszej sprawie rozwazy¢ nalezalo roszczenia z art. 230 k.c., stosownie do ktérego przepisy dotyczace roszczen
wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi

o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy wlascicielem rzeczy a
posiadaczem zaleznym, o ile z przepiséw regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego.

Przepis powyzszy reguluje stosunki miedzy wlascicielem a bezprawnym posiadaczem zaleznym, ktory bez zadnego
tytulu wlada rzecza, jak: uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie
okreslone wladztwo nad cudza rzecza.

Analizujac przepis art. 225 k.c. w zw. z art. 224 k.c. w powigzaniu z uzasadnieniem powddztwa Sad uznal, iz powod
moglby dochodzié od pozwanego Szpitala pozytkow pobranych od Spélki (...) tytulem czynszu dzierzawnego oraz
pozytkéw, ktorych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal. Jednakze w zakresie pozytkow pobranych, to jak juz byla



mowa powyzej, brak bylo podstaw do przyjecia, iz pozwany Szpital pobrat od pozwanej Spotki pozytki z tytulu czynszu,
skoro dochodzi ich od Spo6tki w odrebnym procesie, a skoro wydzierzawil nieruchomoéé oraz wykazal sie starannoS$cia
i wytoczyl powbdztwo o zaplate zaleglego czynszu, to nie sposéb rowniez uznaé, iz sa to pozytki nieuzyskane przez
Szpital

z powodu zlej gospodarki.

Powo6d dochodzi réwniez kwoty 52.507,68 zt od (...) sp. z 0.0. w Z. z tytulu wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomogci.

Zgodzi¢ sie nalezalo z powodem, iz pozwanej Spolki nie laczyt z powodem zaden stosunek prawny legitymujacy ja
do wladania ta nieruchomoécia. Rozwazy¢ zatem nalezalo, czy umowa dzierzawy z dnia 8 lipca 2003 roku zawarta
z pozwanym Szpitalem stanowila dla Spoiki (...) tytulu prawny do nieruchomoscei, a zwlaszcza skuteczny wobec
wlasciciela,

a jezeli tak — to czy pozwana Spolke obciazaja jakies zobowigzania z tego tytulu w stosunku do powoda.

Z przepiso6w kodeksu cywilnego o dzierzawie nie wynika, ze wydzierzawiajacy musi by¢ wlaScicielem przedmiotu
dzierzawy lub osobg, ktérej przystuguje do przedmiotu dzierzawy jakiekolwiek prawo (w tym np. prawo rzeczowe).
Wydzierzawiajacy powinien jednak faktycznie wladaé rzeczg i zapewnié dzierzawcy mozliwo$¢ korzystania i czerpania
pozytkow z przedmiotu dzierzawy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia

21 kwietnia 2009 roku, V ACa 67/09, LEX nr 1120402). Zgodnie z orzeczeniem SN z dnia

30 marca 1959 roku (1 CR 337/57, RPEiS 1958/4/317) dzierzawca nie ma obowiazku zada¢ dowodu ani nawet
powolania sie na prawo wlasnoéci wydzierzawiajacego. W wyroku z dnia 29 pazdziernika 1970 roku (III CRN 328/70,
LEX nr 6812) Sad Najwyzszy uznal, ze osoba niebedaca wlascicielem gruntu, uzytkujgca grunt bez tytulu prawnego,
moze skutecznie zawrze¢ umowe obligacyjna, dotyczacg tego gruntu, z osobami trzecimi. Z tego powodu umowy takie
nie bedg niewazne. W uzasadnieniu wyroku z dnia 9 wrzesnia 1998 roku

(IT CKN 795/97, LEX nr 725027), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wydzierzawiajacy nie musi byé¢ wlascicielem rzeczy
oddanej w dzierzawe i nie musi mu przyshugiwa¢ inne prawo do tej rzeczy.

W wyniku umowy dzierzawy dzierzawca staje sie posiadaczem zaleznym rzeczy oddanej mu przez wydzierzawiajgcego.
Jego posiadanie wyraza sie faktycznym wladztwem nad rzecza oraz wola sprawowania wladztwa dla siebie w ramach
stosunku zalezno$ci wynikajacego z umowy — art. 336 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2003 roku,
V CK 461/02, LEX nr 483304).

Za posiadacza zaleznego w rozumieniu art. 230 k.c. nalezy uwaza¢ posiadacza, ktéry wykonujac wladztwo nad rzecza,
nie ma do tego odpowiedniego prawa skutecznego wzgledem wlasciciela albo tez prawo takie mial, lecz je nastepnie
utracil. Posiadacz zalezny, ktéry swoje wladztwo nad rzecza wywodzi od innego posiadacza nieuprawnionego i ktéry
o tym wie, powinien by¢ traktowany w zasadzie jako posiadacz w zlej wierze i podlega zaostrzonej odpowiedzialnos$ci
przewidzianej w art. 225 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 11 czerwca 1974 roku, II CR 246/74, LEX nr 517395).

W ocenie Sadu, Spélke (...) uznac¢ nalezalo za posiadacza zaleznego przedmiotowej nieruchomosci w rozumieniu art.
230 k.c., przy czym bylo to posiadanie w dobrej wierze, bowiem pozwana Spoéltka nie wiedziala, ze wydzierzawiajacy
byl posiadaczem nieuprawnionym wladajacym wydzierzawiona nieruchomoécig bez tytulu prawnego, tym bardziej,
iz decyzja Wojewody (...) z 30 grudnia 1998 roku zostata doreczona tylko (...) w Z., a Szpital utwierdzal Spotke w
przekonaniu, iz obiekt przy ul. (...) nalezy do Szpitala oraz twierdzil, iz organ zalozycielski — Wojewddztwo (...) wydatl
decyzje wyrazajaca zgode na zawarcie umowy dzierzawy. Przy czym, 31 sierpnia 2011 roku Starosta (...) wydzierzawil
przedmiotowa nieruchomo$¢ (...) sp. z 0.0. w Z., zatem z ta datg pozwana Spolka utracila dobra wiare. Powo6d nie
wykazal przy tym, aby utrata dobrej wiary nastapila weczeénie;j.

Powbdztwo w stosunku do Spélki (...) podlegalo jednakze oddaleniu z uwagi na postanowienia umowy z dnia
20 sierpnia 2012 roku, mocg ktoérej Starosta (...) zbyl (...) sp. z 0.0. w Z. nieruchomo$¢ potozona w Z. przy ul.
(...) oznaczong jako dzialki o numerach ewidencyjnych (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiegi



wieczyste (...). W § 9 strony umowy strony os§wiadczyly, iz zrzekaja sie wszelkich wzajemnych roszczeh zwigzanych z
nieruchomoscig bedgcg przedmiotem umowy, w szczego6lnosci przystugujacych Skarbowi Panistwa wzgledem spotki
roszczen z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci i pobierania z niej pozytkow oraz przystlugujacych
spolce wzgledem Skarbu Panstwa roszczen o zwrot nakladow na nieruchomo$¢ wynikajacych z powolanej umowy
dzierzawy. Z powyzszego wynika, iz strony umowy zrzekly sie wszelkich wzajemnych roszczen zwigzanych ze
sprzedawang nieruchomoscia, czyli rOwniez roszczen objetych niniejszym powodztwem z tytulu wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie przez spotke z nieruchomosci. Strony co prawda w umowie wymienily przystlugujace
Skarbowi Panstwa wzgledem spolki roszcezenia z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci i pobierania
z niej pozytkéw oraz przystugujace spolce wzgledem Skarbu Panstwa roszczenia o zwrot nakladéw na nieruchomosé
wynikajace z laczacej strony umowy dzierzawy, to jednakze uczynily to po o§wiadczeniu o zrzeczeniu sie wszelkich
wzajemnych roszczen i po zwrocie

W szczegolnosci” czyli przykladowo. Powyzsze sformulowanie § 9 umowy sprzedazy sugeruje che¢ kompleksowego
rozstrzygniecia pomiedzy stronami sytuacji przedmiotowej nieruchomosci, ktéra Spoika (...) wladala juz blisko 10 lat
ponoszac na nig istotne naklady oraz zwolnienia sie wzajemnie z dlugu z powyzszych tytulow (art. 508 k.c.).

Niezaleznie od powyzszego, powdd nie udowodnil wysokosSci dochodzonego roszczenia ani nie sprecyzowal jakiego
czasookresu ono dotyczy, na co zwrocil uwage Sad Okregowy w Lodzi w sprawie III Ca 1323/13. Ramy czasowe
powodztwa nie zostaly sprecyzowane przez interwenienta gléwnego pomimo wezwania Sadu wystosowanego przy
ponownym rozpoznaniu sprawy.

Wojewddzki Szpital (...) wZ. — powdd w sprawie I C 429 /12 wskazal w pozwie, iz dochodzi kwoty 52.507,68 zt zaleglego
czynszu dzierzawnego za 2011 rok. W dalszej czeSci pozwu wniodst o zasadzenie kwoty 50.911,97 zl, a uzasadnieniu
przywolal kwote 55.617,68 zl, przy czym ostatecznie interwenient gtowny sprecyzowal, iz dochodzi kwoty 52.507,68
zt. Powod odnibst sie przy tym do zlozonych przez (...)

w Z. w sprawie z jego powodztwa faktur i noty odsetkowej, ktére po zsumowaniu daja kwote blisko dwukrotnie wyzsza.
Powdd nie wskazal za$, czy dochodzona nalezno$¢ obejmuje w ogoéle naleznosci z tych faktur i noty odsetkowej, a
jezeli tak — to czy z niektérych z nich, czy ze wszystkich i w jakiej czeSci. Nie przedstawil nadto zadnego dowodu, poza
powolaniem sie na faktury i note odsetkowa zlozong przez (...) w Z. w sprawie

I C 429/12, na okoliczno$¢ wysoko$ci roszczenia.

Na marginesie doda¢ nalezalo, iz jak wskazal za$§ Sad Apelacyjny w Lodzi

w pisemnych motywach wyroku z dnia 16 lipca 2015 roku (I ACa 1715/14, LEX

nr (...)), przy ocenie roszczenia opartego na przepisach art. 225 k.c. w zw. z art. 224 k.c. o ile kryteria ustalania
wysokoSci wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomoéci, oparte sg na ukladzie odpowiednich cen rynkowych
wlasgciwych dla najmu lub dzierzawy gruntu, o tyle jednak powinny podlegaé stosownej modyfikacji, tj. uwzgledniaé
stopien ingerencji w tre$¢ prawa wlasnoéci, warto§¢ nieruchomos$ci i w takim tez kontekscie nalezy oceniac
spodziewane korzySci z uszczuplenia prawa wlasnosSci. Przyslugujace na mocy art. 224 § 2

iart. 225 k.c., od samoistnego posiadacza wynagrodzenie, nie jest naprawieniem szkody wyrzadzonej wlascicielowi,
lecz wynagrodzeniem zaplaty za korzystanie z jego rzeczy, ktora posiadacz musialby ui$ci¢ wlascicielowi, gdyby jego
posiadanie oparte bylo na istniejacej podstawie prawnej, a wiec tym co uzyskalby wlasciciel, gdyby rzecz oddal
w odplatne korzystanie na podstawie waznego stosunku prawnego. Tym samym tak wyplacone §wiadczenie nie
jest odszkodowaniem, do ktorego mialyby zastosowanie przepisy prawa cywilnego regulujace wysoko$¢ lub zasady
ustalania roszczen odszkodowawczych. Rozwiazanie to oznacza, ze wysoko$¢ Swiadczenia ustalana zostaje w oparciu
o ceny wystepujace na rynku obrotu nieruchomo$ciami za korzystanie z rzeczy okresSlonego rodzaju. W tym zakresie
miarodajng warto$¢ dowodowa posiadajg w sprawach wiadomoSci specjalne wyrazane przez bieglych sadowych.

Strona powodowa nie sprecyzowala przy tym w pozwie ani w p6zniejszych pismach procesowych, jakiego okresu
dotyczy interwencja gléwna. Interwenient gléwny ograniczyl sie do stwierdzenia, ze od Spolki (...) dochodzi
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie

z rzeczy za okres wskazany w pozwie w sprawie I C 429/12. Ponadto powolat sie na faktury VAT zalaczone do pozwu
w sprawie I C 429/12 na laczna kwote 101.372,80 z} tytutem czynszu dzierzawnego za miesigce: marzec, kwiecien,



czerwiec, lipiec i sierpien 2011 roku oraz note odsetkowa takze od faktur za wezeéniejsze i pdzniejsze okresy. Z samego
faktu zlozenia przedmiotowych faktur nie mozna domniemywaé, iz pozew dotyczy zalegloéci za wskazane miesiace,
szczegoblnie, ze opiewaja one na inng kwote niz wskazana w pozwie. Tym bardziej, iz w pozwie w sprawie I C 429/12
powdd wskazal, iz pozwana tam spotka (...) zalega z czynszem za 2011 rok. Powyzsze faktury obejmowaly klika
miesiecy 2011 roku, podczas gdy interwenient glowny w piSmie z 24 lutego 2015 roku wskazal na czerpanie pozytkow
przez (...) w Z. z jego nieruchomosci w okresie od lipca 2003 roku

do 31 sierpnia 2011 roku. Jednocze$nie powdd powolal sie na note odsetkowa, ktéra obejmuje odsetki za op6Znienie
w zaplacie nalezno$ci m.in. z faktur wystawionych po 31 sierpnia 2011 roku.

W tej sytuacji nie sposob bylo przyja¢, co decyduje o bycie powodztwa interwencyjnego, o tozsamos$ci przedmiotu
niniejszego procesu i procesu w sprawie
o sygn. akt I C 429/12.

Wobec powyzszego powddztwo podlegalo oddaleniu wzgledem obu pozwanych.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasgdzajac od interwenienta gtéwnego na rzecz pozwanych
kwoty po 3.600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnikow
ipo 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictw.



