Sygn. akt I C 2747/14

WYROK

W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: Sedzia SR Malgorzata Nowak

Protokolant :sekr. sad. Sylwia Domanska

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2016 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy
z powodztwa M. G. (1)

przeciwko J. G. (1) i J. G. (2)

o zachowek

1. oddala powodztwo;

2. zasgdza od M. G. (1) na rzecz J. G. (1) kwote 2417 zlotych (dwa tysiace czterysta siedemnascie) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 2747/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 lipca 2014 roku powdd M. G. (1) wystapit o zasadzenie solidarnie od J. G. (1) i J. G. (2) kwoty 25.000
zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 7 lipca 2014 roku do dnia zaplaty tytulem zachowku po ojcu A. G. oraz
zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod powolal sie na fakt , ze spadkodawca A. G. zmarl w dniu 7 maja 2013 roku. Pow6d M.
G. (1) jest dzieckiem A. G. z pierwszego malzenstwa. Spadkodawca pozostawil testament w formie aktu notarialnego,
w ktorym wydziedziczyt M. G. (1) z powodu razgcego niedopelnienia wzgledem ojca obowigzkéw rodzinnych,
nieutrzymywania kontaktow oraz sktonno$ci do ktétni, a takze ublizania drugiej zonie spadkodawcy. Zdaniem powoda
przestanki wydziedziczenia nie mialy zadnego odzwierciedlenia w stanie faktycznym i byly calkowicie bezpodstawne.
Do dziedziczenia na podstawie ustawy po A. G. uprawnieni sa: jego druga zona J. G. (1), syn z drugiego malzenstw
J. G. (2) oraz dwoje dzieci z pierwszego malzenstwa M. G. (1) i B. G. po Y4 czeéci spadku kazde z nich. W sklad masy
spadkowej po A. G. wchodzi majatek osobisty zmarltego i 2 majatku wspolnego , na ktory skladaja sie nieruchomosci
wskazane szczeg6lowo w pozwie oraz ruchomosci wskazane szczegdlowo w pozwie w postaci : ciagnika Z., ciggnika F.,
opryskiwacza typu . S. , kosiarki rotacyjnej, glebogryzarki, drapaka, okolo 1800 skrzyf do wisni, §liw i pojemnikéw
na owoce , wyposazenie domku letniskowego w K. w postaci dwoch lodowek i mebli, garazy z plyt i blachy , 5-6
szybkowardw , dwoch maszyn do szycia typu overlock, czteronitkowych , dwéch maszyn do szycia typu overlock
trzynitkowych , dwoch stebndéwek , stotu krojczego , prasowalnicy do spodni , okolo 1000 sztuk spodni , dwoch
przyczep do ciggnika , dwoch walkow przekazujgcych naped . Warto§¢ majatku spadkodawcy powod oszacowal na
kwote 200.000 zlotych. Kwota zadana w pozwie stanowi 1/8 warto$ci majatku spadkowego tj. 25.000 zlotych .

(pozew — k. 2-6)



Pozwana B. G. pozwem z dnia 3 lipca 2014 roku rowniez wystapila przeciwko J. G. (3) iJ. G. (2) o zasadzenie solidarnie
na jej rzecz kwoty 25.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz
zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych . Zadania B. G. wynikaly réwniez z roszczenia o zachowek .

Pozwani J. G. (1) i maloletni J. G. (2) dzialajacy przez przedstawicielke ustawowa J. G. (1) nie uznali powddztwa i
wniesli o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwani wskazali, ze spadkodawca A. G. wydziedziczyl powoda i jego siostre B. G.
w testamencie notarialnym sporzadzonym w dniu 27 marca 2012 roku w sposéb przemyslany i nie dzialat pod
wplywem impulsu. Stosunki pomiedzy powodem a spadkodawca popsuly sie okolo 2000 roku, kiedy ojciec powoda
rozstal sie z matka powoda H. G.. Powod w konflikcie pomiedzy rodzicami opowiedzial sie po stronie matki co
przejawialo sie w skladaniu niekorzystnych wobec A. G. zeznan, wytaczaniu powodztw przeciwko ojcu, wywolywaniu
awantur i dopuszczania sie rekoczynow. Powdd ublizal takze swojej macosze J. G. (1) co spowodowalo u niej depresje
zakonczong leczeniem u lekarza psychiatry. Wobec powyzszego zdaniem pozwanych wydziedziczenie powoda bylto
catkowicie zasadne.

(odpowiedz na pozew— k. 65-66)

Zarzadzeniem z dnia 21 stycznia 2015 roku Przewodniczaca, wobec wniosku pelnomocnika powodéw z dnia 9 stycznia
2015 roku polaczyta do wspdblnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawe z powodztwa B. G. przeciwko J. G. (1)iJ. G.
(2) prowadzona pod sygnatura I C 2741/14 ze sprawg z powddztwa M. G. (1) przeciwko J. G. (1) i J. G. (2) prowadzonag
pod sygn. I C 2747/14.

( wniosek k 146 , zarzadzenie — k. 154)

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2015 roku Sad zawiesil postepowanie o zachowek na podstawie art. 177 § 1
pkt 1 k.p.c. wobec trwajacego postepowania o podzial majatku A. G. ( spadkodawcy w sprawie ) i H. G. , bowiem
przedmiotem rozstrzygniecia w tej sprawie mialy by¢ wszystkie , w tym sporne skladniki majatku wspoélnego A. G. i
jego pierwszej zony , a matki powoddw , w tym ruchomo$ci zgltoszone do podziatu .

(postanowienie — k. 173)

Na terminie rozprawy w dniu 24 marca 2016 roku pelnomocnik powo6dki B. G. cofnal powddztwo przeciwko J. G. (1) i
J. G. (2) ze zrzeczeniem sie roszczenia i wnidst o umorzenie postepowania w stosunku do B. G. wobec zawarcia ugody
w sprawie o podzial majatku i dzial spadku oraz ugodowego zakonczenia sprawy roéwniez w zakresie dochodzonego
przez B. G. zachowku .

Pelnomocnik pozwanej przylaczyt sie do wniosku pelnomocnika powoda o umorzenie postepowania w stosunku do
B. G.. Wnibsl o oddalenie powodztwa w stosunku do M. G. (1).

(protokél rozprawy z dnia 24 marca 2016 roku — k. 179)
Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 24 marca 2016 roku Sad umorzy! postepowanie w stosunku do B. G..
(postanowienie — k. 178)

W pidmie procesowym z dnia 28 kwietnia 2016 roku pelnomocnik powoda M. G. (2) rozszerzyl powodztwo w ten
sposob, ze dodatkowo wnio6st o zasgdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 32.162 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pisma rozszerzajacego powodztwo pelnomocnikowi pozwanych do
dnia zaplaty. Rozszerzenie powddztwa wigzalo sie z ustalong w sprawie o podzial majatku i dzial spadku warto$cig
nieruchomo$ci ustalona w sprawie dzialowej przez bieglego sadowego , w wyniku ktérego zostala ustalona warto$c
spadku po A. G. na kwote 457.300 zlotych .



(pismo procesowe — k. 182-183)

Na ostatnim terminie rozprawy w dniu 19 wrze$nia 2016 roku pelnomocnik powoda popart powodztwo i wniost
o zasadzenie kosztow procesu z ta jedynie roznica , ze wniost o zaliczenie do obliczenia zachowku nieruchomosci
bedacych przedmiotem ustalen w sprawie o podzial majatku i dzial spadku po A. G. wedlug wartoéci tych
nieruchomoéci ustalonych w sprawie dzialowej przez bieglego sadowego. Pelnomocnik powoda cofngl wniosek o
zaliczenie do obliczania zachowku ruchomoéci zgloszonych do masy spadkowej .

Pelnomocnik pozwanej podtrzymal swoje stanowisko w sprawie wnoszac o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow
procesu. Nie sprzeciwil sie warto§ciom nieruchomosci ustalonych w sprawie dzialowej przez bieglego sadowego .

(protokél rozprawy z dnia 29 wrze$nia 2016 roku — 00:01:12- 00:02:09)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. G. (1) jest synem A. G. z jego pierwszego malzenstwa z H. G. z domu G.. Malzenstwo A. i H. G. nie ukladalo sie
dobrze , ale rodzina nalegata, aby H. G. nie wystepowata o rozwdd .

Z czasem A. G. znalazl sobie inng mlodsza kobiete, wyprowadzil sie od zony i zamieszkal ze swoja partnerka w
gospodarstwie rolnym w miejscowosci K.. Z tego zwigzku ma syna J. G. (2) . A. G. mial szwalnie, ktéra jednak
zbankrutowala. Pozyczone maszyny do szycia oddal kuzynowi.

W kwietniu 2002 roku A. G. zostal aresztowany za kradzieze tiréw i odbywal kare pozbawienia wolno$ci. Po wyjSciu
z wiezienia rozwidd! sie ze swoja zona. W 2003 roku zglosil sprawe nielegalnej wycinki drzewa przez swoja byla zone
i dzieci. Sprawa ostatecznie zostala umorzona.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 16 grudnia 2004 roku w sprawie II C 1733/03 A. G. i H. G. otrzymali
rozwod z winy A. G. .

(wyrok k 55 akt I Ns 1845/14 )

W dniu 9 czerwca 2006 roku A. G. wystapil ze sprawa sgdowa z udzialem H. G. o podzial ich wspélnego majatku . W
trakcie sprawy o podzial majatku tj 25 wrzeénia 2011 roku zmarla H. G. .

Przed Sadem Rejonowym w Zgierzu w sprawie prowadzonej pod sygn. akt VI C 88/07 toczyla sie sprawa z powddztwa
M. G. (2) (obecnie G.) przeciwko A. G. o zaplate z tytulu rozliczenia splaty kredytu bankowego . Sad zasadzil od A. G.
na rzecz M. G. (2) kwote 2550 z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lipca 2007 roku oraz kosztami procesu.

(pozew k. 2-5, wyrok k. 47 — zalaczone akta VI C 88/07)

W 2009-2010 roku A. G. zachorowal na raka odbytu. Kiedy byl chory sprzedal miedzy innymi skrzynki na owoce i
wszelkie wyposazenie gospodarstwa , bo potrzebowal pieniedzy na leki.

(zeznania $wiadka J. G. (1) — k. 179v. -180, czeSciowo zeznania B. G. — k. 179-180)

W dniu 27 marca 2012 roku A. G. sporzadzil testament w formie aktu notarialnego nr (...), w ktérym powotat do
spadku w rownych czesciach zone J. G. (1) oraz syna J. G. (2). W testamencie wydziedziczyt syna M. G. (1) i corke B. G.
. Jako przyczyne wydziedziczenia w stosunku do M. G. (1) wskazal razace niedopelnianie wzgledem niego obowiazkow
rodzinnych poprzez odmowe utrzymywania kontaktéw rodzinnych, wywolywanie kl6tni i awantur, posuwajac sie do
grozb i rekoczynow (kilkakrotnie byta wzywana policja), a nadto wielokrotne ubliZzanie Zonie spadkodawcy. Natomiast
jako przyczyne wydziedziczenia w stosunku do B. G. podal razgce niedopelnianie wzgledem niego obowigzkéw
rodzinnych, poprzez odmowe utrzymywania z nim kontaktéw rodzinnych, a poza tym wywolywanie kt6tni i awantur.



(testament - akt notarialny Rep A nr 651/2012 — k. 9.)
A. G. zmarl w dniu 7 maja 2013 roku.
(odpis skrécony aktu zgonu — zalgczone akta I C 2/15)

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2014 roku Sad Rejonowy w Zgierzu stwierdzil, ze spadek po A. G. zmarlym w dniu 7
maja 2013 roku na podstawie testamentu notarialnego (...) nabyla zona J. G. (1) oraz syn J. G. (2) po Y2 czeéci spadku
kazde z nich réwniez w zakresie gospodarstwa rolnego.

(postanowienie zalaczone akt I C 2471/14)

W dniu 29 kwietnia 2014 roku pelnomocnik J. G. (1) odmoéwil realizacji zgdania powoda o zaplate zachowku po
zmarlym A. G..

(pismo pelnomocnika J. G. wraz z dowodem nadania — k. 71)
A. G.1ijego zona H. G. na zasadzie wspdlnosSci majatkowej malzenskiej byli wlascicielami:

- wylacznego prawa uzytkowania wieczystego nieruchomoéci potozonej w G., przy ulicy (...) o powierzchni 0,0634 ha,
o wartoSci 344.500 zlotych, dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi KW nr (...);

- nieruchomo$ci stanowiacych dzialki ewidencyjne:

a. (...) - o wartosci 12.600 zlotych, dla ktérej Sad Rejonowy w Brzezinach prowadzi KW nr (...);

b. (...) - o wartosci 9.300 zlotych, dla ktorej Sad Rejonowy w Brzezinach prowadzi KW (...);

c. (...) - o warto$ci 22.600 zlotych, dla ktérej Sad Rejonowy w Brzezinach prowadzi KW nr (...);

d. (...) o wartosci 11.500 zlotych, dla ktérej Sad Rejonowy w Brzezinach prowadzi KW nr (...);

d. (...) o tacznej warto$ci 20.000 zlotych, dla ktérej Sad Rejonowy w Brzezinach prowadzi KW nr (...);

e. (...) olacznej warto$ci 72.000 zlotych, dla ktérej Sad Rejonowy
w B. prowadzi KW nr (...);

f. (...) o lgcznej wartoSci 48.000 zlotych, dla ktorej Sad Rejonowy w Brzezinach prowadzi KW nr LD1 (...);

g. (...) o warto$ci 24.000 zlotych, dla ktérej Sad Rejonowy w Brzezinach prowadzi
KWnr (...);

h. (...) o warto$ci 246.200 zlotych, dla ktérej Sad Rejonowy w Brzezinach prowadzi
KWar (...);

i. (...) o lacznej wartosci 12.300 zlotych, dla ktérej Sad Rejonowy w Brzezinach prowadzi KW nr LD1 (...);

j- (...) o wartoéci 6.150 zlotych, dla ktérej Sad Rejonowy w Brzezinach prowadzi
KWar (...);

k. (...) o warto$ci 6.150 zlotych, dla ktérej Sad Rejonowy w Brzezinach prowadzi
KWnr (...);

L. (...) o lgcznej wartosci 77.700 zlotych, dla ktérej Sad Rejonowy w Brzezinach prowadzi KW nr (...);

m. (...) o wartoSci 25.600 zlotych, dla ktérej Sad Rejonowy w Brzezinach prowadzi



KWnr (...).

(ugoda w sprawie sygn. akt I Ns 1845/14 — akta I Ns 1845/14 k. 528-531, odpis z KW (...) — k. 10-20, k. 114-124, odpis
z KW (...) k. 21-29, odpis z KW (...) k. 30-36, odpis z KW (...) — k. 37-44, odpis z KW (...) — k. 45-52, odpis z KW (...)
— k. 53-63, odpis z KW (...) — k. 79-87, odpis z KW (...) — k. 88-95v., odpis z KW (...) — k. 96-105Vv., odpis z KW (...)
—106-113)

W dniu 3 listopada 2015 roku w sprawie o podzial majatku i dzial spadku pomiedzy B. G., M. G. (1)iJ. G. (1) iJ. G. (2)
zostala zawarta ugoda sagdowa. W wyniku tej ugody M. G. (1) otrzymal na wylaczna wlasno$é nieruchomosci o lacznej
wartoS$ci 220.000 zlotych , B. G. otrzymata wylaczne prawo do uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w
G. przy ulicy (...) o wartosci 344.500 zlotych , natomiast J. G. (1) wraz z synem J. G. (2) otrzymali nieruchomosci o
lacznej wartoSci 373.900 zlotych .

( Wyrok rozwodowy k 55 oraz skrocony akt zgonu — k. (...) , ugoda k 529-631, — zalaczone akta I Ns 1845/14 )

J. G. (1) leczyta sie z powodu nerwicy depresyjno-lekowej powstatej na skutek konfliktéw w rodzinie meza i obwiniania
jej o rozpad malzenistwa . Do dnia dzisiejszego bierze tabletki uspokajajace, ktore przepisuje jej lekarz rodzinny.

(za$wiadczenie — k. 129, historia choroby z poradni zdrowi psychicznego — k. 138-140, zeznania J. G. — k. 195v.)

Po rozstaniu rodzicéw stosunki pomiedzy powodem i jego ojcem znaczaco sie pogorszyly. Powdd zmienil nazwisko ,
przyjmujac nazwisko panienskie matki . Pow6d zamieszkal z matka i siostra w G.. Ojciec mial za zle , ze jego byla
zona oddala polowe nalezacego do niej majatku swoim dzieciom . Czasami M. G. (1) jezdzil do ojca. Wtedy dochodzito
pomiedzy nimi do klétni i awantur, ktore zwykle konczyly sie interwencjami policji. Podczas jednej z awantur M. G.
(1) pobil ojca. A. G. nie zglaszal tego pobicia na policje. W 2008 roku M. G. (1) wyjechal na state do Australii. Od tego
czasu kontaktowal sie ojcem tylko telefonicznie. Ojciec nie chcial z nim rozmawiaé, najczeéciej rozlaczatl sie. Przed
$miercig dzwonil do ojca, zeby mu zwrdcil dzialki gruntu. M. G. (1) nie interesowal sie zdrowiem ojca, nie pomagal
mu finansowo. Nie przyjechal na pogrzeb ojca.

(zeznania J. G. (1) — k. 195v., czeSciowo zeznania B. G. —
k. 179-180)

Sad odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom B. G. w zakresie w jakim twierdzila, ze relacje pomiedzy powodem a jego ojcem
popsuly sie ze wzgledu na postawe A. G.. B. G. byla w sposob oczywisty zainteresowana w takim relacjonowaniu faktow,
ktore wskazywalby na brak powodéw do wydziedziczenia powoda i uznania za zasadne jego roszczen. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze Swiadek sama zainicjowala sprawe przeciwko spadkobiercom testamentowym A. G. o zachowek. Relacje
tego $wiadka nie znajdowaly pokrycia w zeznaniach pozwanej J. G. (1), ktéra byla partnerka spadkodawcy przez
ostatnie kilka lat przed jego Smiercig jak i miala bezposrednia wiedze o ostatnich momentach zycia A. G. zwlaszcza co
do jego leczenia i wzajemnych relacji miedzy A. G. ijego synem M. .

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zastlugiwalo na oddalenie w calosci.

Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z
ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest matoletni
- dwie trzecie wartoéci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach - potowa warto$ci tego udzialu (zachowek). Stosownie za$ do tresci art. 991 § 2 k.c., jezeli uprawniony nie
otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania
do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia zachowku.



Dla rozstrzygniecia o mozliwo$ci realizacji przez powoda uprawnienia do uzyskania zachowku konieczne jest jednakze
w pierwszej kolejnoSci dokonanie oceny zasadnosci i skutecznoéci wydziedziczenia powoda dokonanego przez
spadkodawce w testamencie z dnia 6 lutego 2014 roku. A. G. zawarl bowiem w swym testamencie klauzule o
wydziedziczeniu powoda, wskazujac jako przyczyne wydziedziczenia nieutrzymywanie z nim kontaktéw rodzinnych,
ponadto wywolywanie kl6tni i awantur, w ktérych posuwat sie grozb i rekoczynow w zwigzku z czym wielokrotnie byta
wzywana policja i ublizaniu zonie wnioskodawcy.

Zgodnie z art. 1008 k.c. spadkodawca moze w testamencie pozbawi¢ zstepnych, malzonka i rodzicow zachowku
(wydziedziczenie), jezeli uprawniony do zachowku:

1) wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposdb sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego;

2) dopuscil sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu os6b umys$lnego przestepstwa przeciwko zyciu,
zdrowiu lub wolnosci albo razacej obrazy czci;

3) uporczywie nie dopelnia wzgledem spadkodawcy obowigzkow rodzinnych.

Przyczyna wydziedziczenia wymieniona w art. 1008 pkt 3 k.c. polega na uporczywym niedopelianiu wzgledem
spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych. Orzecznictwo jako przyklady spelnienia tej przestanki podaje takie
zachowanie, ktoére prowadzi do faktycznego zerwania ze spadkodawca kontaktéw rodzinnych i wiezi uczuciowej,
normalnej w stosunkach rodzinnych, braku udzialu w jego zyciu choéby poprzez wizyty w jego miejscu zamieszkania
czy okazanie zainteresowania jego sprawami, nieudzielaniu opieki, braku pomocy w chorobie.

Za takie zachowanie moze uchodzi¢ takze wszczynanie cigglych awantur, kierowanie pod adresem spadkodawcy
nieuzasadnionych i krzywdzacych zarzutéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 stycznia 2013 roku
sygn. akt VI ACa 978/12, LEX 1294873, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2002 roku sygn.. akt II CKN
1397/00, LEX 15286).

Podkreslenia wymaga, ze wskazane zachowania obejmuja szczegblnie razace wypadki nagannego postepowania
osoby uprawnionej do zachowku, w zwigzku z czym nie tylko musza nosi¢ cechy uporczywoéci tzn. by¢ dlugotrwale
i wielokrotne , ale przede wszystkim podstawy wydziedziczenia nie moga stanowié sytuacje wynikle z powodu
okolicznosci, na ktoére uprawniony nie mial wpltywu lub za ktére nie odpowiada (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 21 paZdziernika 2009 roku, sygn.. akt VI ACA 448/09, LEX 1120264)

Skuteczno$é wydziedziczenia wymaga wskazania przez spadkodawce w testamencie przyczyny wydziedziczenia,
nalezacej do jednej z przyczyn zawartych w zamknietym katalogu art. 1008 k.c. Podstawa do wydziedziczenia
moze by¢ tylko tre$¢ testamentu, w ktorym spadkodawca ma obowiazek okresli¢ powody swojego rozporzadzenia
pozbawiajacego prawa do spadku jak i prawa do zachowku. (por wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13
listopada 2013 roku sygn.. akt VI ACa 578/13, LEX 144439)

W okolicznoéciach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu, zachodza przeslanki do wydziedziczenia powoda M. G. (1).
Niewatpliwie na relacje pomiedzy ojcem i synem miala wplyw sytuacja rodzinna zakonczona rozwodem rodzicow
powoda, zwiazanie sie z inng kobieta i zaloZenie przez spadkodawce nowej rodziny tym bardziej, ze pow6d w konflikcie
pomiedzy rodzicami stanal po stronie swojej matki H. G..

Wprawdzie powod od rozstania rodzicow kontaktowal sie ze swoim ojcem , jednak kontakty te nie byly podyktowane
checia podtrzymywania relacji rodzinnych, ale wylgcznie sporami majgtkowymi. Kontakty pomiedzy ojcem i synem
zwykle koniczyly sie awanturami i interwencjami policyjnymi. Pow6d w trakcie jednej z tych ,,wizyt” pobil ojca. M. G. (1)
okazywat takze wrogo$¢ wobec swojej macochy J. G. (1), ktorej ublizal stowami wulgarnymi. Nalezy rowniez wskazaé,
ze powod do tego stopnia znienawidzil ojca, Ze zmienil swoje nazwisko na nazwisko panienskie matki. A. G. takze
nie dazyt do utrzymywania dobrych relacji ze swoja poprzednia rodzina. Byt do tego stopnia skonfliktowany ze swoja
pierwsza zona i dzie¢mi, ze zlozyt zawiadomienie o Scieciu przez nich drzewa bez pozwolenia co skutkowalo wydaniem



przeciwko nim decyzji o wymierzeniu wysokiej kary pienieznej. Jednak nie mozna uznaé postawy spadkodawcy za
jedyna przyczyne zlych relacji pomiedzy powodem i spadkodawca.

Konflikt pomiedzy powodem i jego ojcem trwal nadal nawet po wyjezdzie powoda na stale za granice. Powod dzwonit
do ojca sporadycznie , a rozmowy te konczyly sie zawsze klo6tniami i rozlaczaniem polaczenia przez spadkodawce.
Powod nigdy nie dopytywal sie ojca o zdrowie. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze sytuacja
materialna A. G. byla ciezka. Jego firma szyjgca ubrania zbankrutowala. Spadkodawca zachorowat na raka. Doszlo
nawet do tego, ze musial on sprzedawac swdj majatek aby pozyskaé pienigdze na lekarstwa. Powdd pomimo wiedzy
o chorobie ojca nie podjal zadnych staran aby pomoéc finansowo ojcu, pomimo tego, ze zdawal sobie sprawe, ze jego
sytuacja finansowa jest zla. Po $émierci A. G. nie interesowat sie organizacja jego pogrzebu i nie przyjechal na pogrzeb
ani kiedykolwiek p6Zniej .

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze w zachowaniu powoda mozna sie dopatrywaé cech uporczywego niedopelniania
wzgledem spadkodawcy obowigzkow rodzinnych, a tym samym istnienia podstawy do wydziedziczenia wskazanej w
testamencie notarialnym A. G.. Nalezy podkresli¢, bowiem ze M. G. (1) naruszyl normy spoleczne bowiem wywolywal
awantury z ojcem i byl z nim w ciaglym konflikcie . Tym samym przeslanka z art. 1008 pkt 3 k.p.c. potwierdzita
sie wobec powoda. Strona powodowa nie wykazala natomiast , aby brak prawidlowych kontaktéw syna z ojcem byt
spowodowany wylacznie nieprawidtlowym zachowaniem spadkodawcy wobec powoda . Nie mozna bowiem jako taka
przyczyne uznawad tylko i wylgcznie faktu , ze ojciec odszed}l od matki powoda i zalozyl nowa rodzine .

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Sad zasadzil do M. G. (1) narzecz J. G. (1) kwote 2.417 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego poniesionego
przez pozwana stosownie do § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. 2013/461 z zm..).



