Sygn. akt I C 2544/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Ewelina Iwanowicz

Protokolant: Aleksandra Pisera

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2016 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy
z powodztwa B. A. i J. A.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz B. A. iJ. A. solidarnie kwote 1.665,24 (jeden tysiac sze$cset
sze$cdziesiat pie¢ 24/100) zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 31 lipca 2014 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz B. A.iJ. A. solidarnie kwote 664,00 (sze$cset szeSédziesiat
cztery) zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje pobraé od (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu
kwote 450,00 (czterysta piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 grudnia 2013 roku B. A. oraz J. A. wniesli o zasadzenie od (...) Towarzystwa (...)

i(...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 1.665,24 zlotych

wraz z odsetkami ustawowymi od daty doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodztwa podniesiono, iz dochodzone roszczenie wynika ze zdarzenia, ktére mialo miejsce w dniu
1 czerwca 2013 roku, podczas ktérego powodka w trakcie parkowania najechala samochodem na betonowy stupek
znajdujacy sie na parkingu. Pojazd powodéw objety byl dobrowolnym ubezpieczeniem pojazdéw mechanicznych
Autocasco, na podstawie umowy zawartej miedzy nimi, a pozwanym ubezpieczycielem. Powodowie zglosili zaistniala
szkode pozwanemu, a ten — po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, wyplacil im kwote 1.586,56 zlotych,
podczas gdy naprawa pojazdu kosztowala 3.251,80 zlotych. Mimo zadania przez powod6éw wyplaty réznicy miedzy
kwota przyznana,

a odpowiadajaca rzeczywiscie poniesionej szkodzie, ubezpieczyciel nie uwzglednil ich roszczenia, a ponadto zazadat
zwrotu wyplaconej juz kwoty, podnoszac, iz uszkodzenia pojazdu nie odpowiadaja mozliwemu mechanizmowi
zdarzenia.

(pozew —k.2—4Vv.)



W pi$mie z dnia 10 stycznia 2014 roku pelnomocnik powodéw wskazala, iz dochodzona kwota ma zostaé zasadzona
od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie.

(pismo procesowe powodow — k. 22)

W odpowiedzi na pozew ubezpieczyciel wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz od
pozwanych kosztéw procesu, wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac
swoje stanowisko pozwany o$wiadczyl, iz nie kwestionuje wysokoéci odszkodowania dochodzonego pozwem,
zakwestionowal jednak roszczenie co do zasady podnoszac, iz uszkodzenia zgloszone przez powodoéw, nie powstaly
w okoliczno$ciach przez nich podnoszonych, w zwigzku z czym pozwany, zgodnie z § 12 pkt 3 ogélnych warunkow
umowy ubezpieczenia, nie moze ponosi¢ za nie odpowiedzialnoéci.

(odpowiedz na pozew — k. 31 — 32 v.)

Na ostatnim terminie rozprawy, w dniu 11 kwietnia 2016 roku, strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
(protokoét rozprawy z dnia 11 kwietnia 2016 roku — k. 151 — 152)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 czerwea 2013 roku B. A., kierujac pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...), stanowigcym wlasno$é jej oraz jej
meza — J. A., dojezdzajac do miejsca parkingowego na parkingu przy centrum handlowym Manufaktura w L., uderzyla
lewa przednia czeécig pojazdu w znajdujacy sie na trawniku betonowy stupek.

(zeznania powddki — k. 151 w zw. z k. 112 — 112 v. wyjaénienn informacyjnych, kserokopia dowodu rejestracyjnego
pojazdu — k. 63)

W dniu zdarzenia B. i J. malzonkéw A. oraz (...) S.A. w W. laczyla umowa ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych
Autocasco, na sume ubezpieczenia 30.300 zlotych, stwierdzona polisa

nr (...). Do umowy tej jako zawartej po 11 lutego 2012 roku zastosowanie mialy Ogélne Warunki Ubezpieczenia
Autocasco zatwierdzone uchwalg Zarzadu (...) S.A. nr (...)/2012/2/2/1 z dnia 6 lutego 2012 roku.

(kserokopia polisy elektronicznej nr (...) z 26 wrzes$nia 2012 roku — k. 9, ogbdlne warunku ubezpieczenia — k. 14 - 15)

Powodowie zlecili naprawe samochodu serwisowi (...) Spotka z 0.0. Sp. k. w L.. Koszt naprawy uszkodzen, powstatych
w wyniku zdarzenia z dnia 1 czerwca 2013 roku, wyniost 3.251,80 zlotych, w tym koszt cze$ci — 2.181,82 zlote oraz koszt
robocizny — 1.069,98 zlotych. Wezesniej serwis ten przeprowadzil kalkulacje naprawy, ktéra odpowiadala rzeczywiscie
poniesionym kosztom. Podczas naprawy do wymiany zakwalifikowane zostaly: naklada zderzaka, krata kierownicy
powietrza, listwy ozdobne oraz spojler zderzaka przedniego oraz elementy do naprawy i lakierowania.

(kserokopia faktury nr (...) ((...)) — k. 8 — 8 v.ik. 86 — 86 v., kalkulacja naprawy — k. 16 — 18 i k. 53-54)

Powodowie zglosili szkode pozwanemu ubezpieczycielowi, ktéry zarejestrowal szkode pod nr (..)(...) (...). W
toku postepowania likwidacyjnego, podczas dokonywania ogledzin pojazdu z udzialem powoda oraz sporzadzaniu
dokumentacji zdjeciowej i opisu uszkodzen, likwidator nie zglaszal zastrzezen dotyczacych zwigzku przyczynowego
pomiedzy szkoda, a przedmiotowym zdarzeniem.

(uwierzytelniona kserokopia zgloszenia szkody komunikacyjnej — k. 41 — 45, uwierzytelniona kserokopia notatek
osoby dokonujacej ogledzin pojazdu w imieniu ubezpieczyciela wraz ze szkicem sytuacyjnym — k. 44 — 45, zeznania
powoda — k. 151 w zw. z k. 112 v. — 113 wyjasnien informacyjnych)

Pismem z dnia 27 czerwca 2013 roku (...) S.A. powiadomil powodéw o przyznaniu odszkodowania z tytulu
przedmiotowej szkody w pojezdzie



w wysokoéci 1.586,56 zlotych, ktéora to kwota zostala nastepnie wyplacona na rzecz upowaznionego do jej
odbioru serwisu, ktory dokonywal naprawy pojazdu. Pozwany ustalil kwote odszkodowania w toku postepowania
likwidacyjnego na podstawie sporzadzonego na jego potrzeby kosztorysu.

(kserokopia pisma ubezpieczyciela z dnia 27 czerwca 2013 roku — k. 10, uwierzytelniona kserokopia upowaznienia do
odbioru odszkodowania przez serwis (...) — k. 47 — 48, kosztorys E.’s nr (...) —k. 39 — 39 v.ik. 56 — 56 v., protoko6t
szkody w pojezdzie — k. 40 — 40 v. i k. 69 — 69 v., dokumentacja szkodowa — k. 50 — 103, zeznania powodki

— k. 151 w zw. z k. 112 wyja$nien informacyjnych)

Pismem z dnia 10 lipca 2013 roku pozwany ubezpieczyciel wezwal powodoéw do zwrotu wyplaconego wezesniej
odszkodowania, podnoszac, iz wedlug opinii powolanego

w toku postepowania likwidacyjnego rzeczoznawcy, uszkodzenia pojazdu nie odpowiadaja mozliwemu mechanizmowi
zdarzenia. Przed wystosowaniem tego pisma przedstawiciel ubezpieczyciela w obecno$ci powoda dokonal ogledzin
miejsca zdarzenia. Podczas ogledzin miejsca zdarzenia przedstawiciel ubezpieczyciela nie zglaszal zastrzezen co do
mechanizmu powstania uszkodzen.

(kserokopia pisma ubezpieczyciela z dnia 10 lipca 2013 roku — k. 11 i k. 90, kserokopia protokolu ogledzin miejsca
zdarzenia z dnia 2 lipca 2013 roku — k. 87 — 88, zeznania powodki — k. 151 w zw. z k. 112 v. wyjasnien informacyjnych,
zeznania powoda — k. 151 w zw. z k. 112 v. — 113 wyjaénien informacyjnych)

W odpowiedzi na przestanie przez powoddéw faktury dokumentujacej koszt naprawy uszkodzen pojazdu,
ubezpieczyciel pismem z dnia 20 sierpnia 2013 roku nie uwzglednil zadania powod6éw, wskazujac przy tym na brak
zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy uszkodzeniami, a zdarzeniem, ktére mialo spowodowaé szkode.

(kserokopia pisma ubezpieczyciela z dnia 20 sierpnia 2013 roku — k. 13 i k. 95)
Pismem z 26 wrze$nia 2013 roku powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 1.665,24 zlotych.
(kserokopia pisma z dnia 26 wrze$nia 2013 roku — k. 99)

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2013 roku ubezpieczyciel ponownie wezwal powodéw do zwrotu wyplaconego
odszkodowania z powolaniem sie na brak zwiazku przyczynowego uszkodzeniami pojazdu a zdarzeniem.

(kserokopia pisma ubezpieczyciela z dnia 8 pazdziernika 2013 roku — k. 12 i k. 100)

W wyniku zdarzenia w samochodzie powod6w uszkodzony zostal przedni zderzak wraz z elementami przylegltymi po
lewej stronie nadwozia (pekniecia nakladki zderzaka

z przodu i boku pojazdu przed przednim lewym kolem, pekniecie dolnej krawedzi kierownicy powietrza polozonej
po lewej stronie nakladki zderzaka, wyrazne otarcia listwy ozdobnej znajdujacej sie powyzej kierownicy powietrza,
uszkodzenia fragmentu naktadki zderzaka ponizej uszkodzenia kierownicy powietrza przechodzace az do elastycznej
ostony silnika). Zakres powstalej szkody odpowiadal zakresowi, w jakim szkoda zostala usunieta na zlecenie powodow
przez serwis (...).

Przedstawiony powyzej charakter uszkodzen i ich rozmieszczenie wskazuje na mechanizm ich powstania. Pierwszy
kontakt z przeszkoda miala nakladka zderzaka, jej cze$¢ polozona z przodu. Nastapilo odksztalcenie z przodu, co
umozliwilo dotarcie stupa do wyzej potozonej listwy ozdobnej. Miejsce uderzenia ponizej kierownicy powietrza jest
nieco cofniete w stosunku do listwy ozdobnej. Moze to wskazywaé na istotne odksztalcenia sprezyste nakladki
zderzaka oraz na ksztalt przeszkody — szerszej u swej podstawy. Pekniecia polozone z boku nie sa wynikiem
zderzenia. Pekniecia i odksztalcenia naktadki zderzaka polozone z boku sa odksztalceniami posrednimi, wynikajacymi
z odksztalcajacego sie sprezy$cie elementu. Zarysowania listwy ozdobnej mogly pochodzi¢ od bardzo chropowatej
powierzchni bocznej stupa. Uszkodzone elementy pojazdu znajduja sie na wysokosSci odpowiadajacej przeszkodzie,
ktéra miala kontakt z pojazdem. Pojazd mégl dojecha¢ do stlupa nie zawadzajac o kraweznik. Nie bylo tez przeszkod
technicznych, aby samochdd zderzyt sie ze stupem zblizajac sie do kraweznika i nie najezdzajac na niego. Mozliwy



byl kontakt uszkodzonych elementéw pojazdu, ktére znajduja sie w przedniej czeSci nadwozia ze stupem. Z uwagi na
stozkowy ksztalt stupa oraz cofniecie nakladki zderzaka w dolnej cze$ci moglo do zderzenia dojsé jednocze$nie dwoma
powierzchniami nakladki: listwa i kierownica powietrza, a przy dalszych odksztalceniach réwniez ostong silnika. Stup
mogl zatem bez przeszkod dotrzeé do elementéw samochodu, ktore zostaly uszkodzone w wyniku bezposredniego
kontaktu z przeszkoda.

Uszkodzenia pojazdu korelowaly z wymiarami, ksztaltem, polozeniem oraz innymi cechami stupa, w ktéry uderzyl
pojazd kierowany przez powodke, a ktory nie byl przymocowany do podloza i w zwigzku z uderzeniem ulegl lekkiemu
przechylowi. Zakres uszkodzen odpowiada podanemu przez powoddw przebiegowi zdarzenia.

(opinia biegtego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw — k. 119 — 126, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego — k. 137 —
139, dokumentacja zdjeciowa — k. 49)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktéry uznal za
wiarygodny. W zakresie ustalenia czy sporna szkoda mogla powsta¢ w wyniku zdarzenia, na ktore powoluje sie strona
powodowa, Sad opart sie na opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkoéw, ktéra w ocenie Sadu byla wiarygodna,
spdjna, klarowna i logiczna, a takze na zalaczonej do akt sprawy dokumentacji zdjeciowej

i zeznaniach strony powodowej. Strona pozwana zglaszala wprawdzie uwagi do treSci opinii, jednakze po wydaniu
przez bieglego pisemnej opinii uzupehiajacej, nie byla ona dalej kwestionowana.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Warunki odpowiedzialnoéci pozwanego okreélaja w przedmiotowej sprawie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace
umowy ubezpieczenia — art. 805 § 1i § 2 pkt 1 k.c.,

art. 821 k.c. i art. 822 k.c. Strony lgczyla bowiem umowa dobrowolnego ubezpieczenia pojazdéw — Autocasco.
Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie w zakresie dzialalnosSci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Ponadto strony obowigzujga ogbdlne warunki ubezpieczenia pojazdéw Autocasco
(dalej OWU). Zgodnie z § 12 pkt 3 OWU, na ktéry powolywala sie strona pozwana, przy ustalaniu wysoko$ci
odszkodowania, ubezpieczyciel uwzglednia koszty naprawy pojazdu wylacznie w zakresie okreSlonym w ocenie
technicznej sporzadzonej przez ubezpieczyciela oraz pozostajace w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, za ktore
ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢.

W niniejszej sprawy pozwany nie kwestionowal wysokoéci dochodzonego przez strone powodowa §wiadczenia, a tym
samym — rozmiardw szkody, ktora miala miejsce

w samochodzie powoddw. Pozwany ubezpieczyciel podniost jednak, powolujac sie na § 12 pkt 3 OWU, iz kwestionuje
roszczenie co do zasady, z uwagi na okolicznoé¢, iz przedmiotowa szkoda nie mogla powstaé w wyniku zdarzenia,
na ktoére wskazywali powodowie. Sporna kwestig bylo zatem istnienie zwigzku przyczynowo — skutkowego miedzy
uderzeniem samochodem powoddéw w shupek, ktory w chwili zdarzenia znajdowal sie na parkingu przy centrum
handlowym Manufaktura w L., a powstalymi na pojezdzie uszkodzeniami. Ustalenie tej okolicznosci wymagalo
wiadomoSci specjalnych. Zgodnie zatem z wnioskami dowodowymi stron, w sprawie powolany zostat biegly z zakresu
rekonstrukcji wypadkow.

Na podstawie opinii powolanego bieglego oraz zeznan strony powodowej Sad ustalil, iz szkoda w pojezdzie powodéw
powstala w wyniku uderzenia w przedmiotowy stupek. Biegly nie przesadzil wprawdzie, iz szkoda ta powstala w wyniku
zdarzenia z dnia 1 czerwca 2013 roku, jak jednak stusznie podkres§lono w opinii — kwestia ta nalezy do Sadu.

W okolicznos$ciach sprawy niemozliwym bylo bowiem ustalenie, w drodze opinii z dowodu bieglego, czy szkoda w
pojezdzie powoddw z calg pewnoécia powstala w wyniku tego konkretnego zdarzenia. Biegly wskazal jednak, iz jest to
bardzo mozliwe, poniewaz charakter uszkodzen koreluje z ksztaltem, polozeniem oraz innymi cechami przeszkody w



postaci stupa, w ktory uderzyt pojazd powodow. Majac tym samym na uwadze opinie bieglego oraz pozostaly, zebrany
w sprawie material dowodowy, w tym zdjecia i przestuchanie powodow,

a takze zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, Sad uznal, iz strona powodowa sprostala ciezarowi udowodnienia
zasadnoSci swojego roszczenia (art. 6 k.c.) i wykazala, iz uszkodzenia pojazdu, naprawione nastepnie za kwote
3.251,80 zlotych, powstaly

w okolicznoSciach wskazanych przez pozwanych, tj. w wyniku zdarzenia z dnia 1 czerwca 2013 roku. Pozwany
ubezpieczyciel nie przedstawil natomiast na przeciwng okoliczno$é¢ zadnych wiarygodnych dowodow, ostatecznie nie
kwestionujac opinii powolanego w sprawie bieglego.

W $wietle powyzszego, majac na uwadze, iz pozwany nie kwestionowal wysoko$ci dochodzonego roszczenia, nadto
bylo ono uzasadnione w §wietle ustalonego stanu faktycznego, Sad uwzglednil powo6dztwo w caloSci, zasadzajac na
rzecz powoddéw solidarnie kwote 1.665,24 zlotych, stanowiaca réznice miedzy odszkodowaniem wyplaconym,

a naleznym (3.251,80 zlotych — 1.586,56 zlotych).

W rozpatrywanej sprawie strona powodowa zadala odsetek ustawowych

od dochodzonej pozwem kwoty od doreczenia pozwu (tj. dnia 31 lipca 2014 roku — k. 111), do dnia zaplaty. Majac na
uwadze, iz wyrok w niniejszej sprawie zostal wydany w dniu

25 kwietnia 2016 roku, a zatem w dacie obowigzywania znowelizowanych przepisow

w zakresie odsetek okre$lonych w kodeksie cywilnym, niezbednym bylo uwzglednienie przedmiotowych zmian w
tres$ci wyroku. Zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, ustawy

— Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015.1830) art. 481 k.c. otrzymal, poczawszy od jego §
2, nastepujace brzmienie: Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za
op6znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.
Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek

za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy. Nadto, w dodanych § 2'-2% powolanego przepisu, wskazano, iz: maksymalna
wysoko$¢ odsetek za opoOznienie nie moze w stosunku rocznym przekraczaé dwukrotnoSci wysokoSci odsetek
ustawowych za opo6Znienie (odsetki maksymalne za opdznienie) (§ 2'); jezeli wysoko$é odsetek za opdznienie
przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdznienie, naleza sie odsetki maksymalne

za opOZnienie (§ 2%); postanowienia umowne nie mogg wylgczaé ani ograniczaé przepisow

o odsetkach maksymalnych za op6znienie, takze w przypadku dokonania wyboru prawa obcego. W takim przypadku

stosuje sie przepisy ustawy (§ 23); Minister Sprawiedliwosci oglasza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku

Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", wysokoéé odsetek ustawowych za opdznienie (§ 2%4).

W dotychczasowym brzmieniu powolanego art. 481 k.c., wskazywano jedynie,

iz odsetki za opdZnienie, w przypadku, gdy ich wysoko$¢ nie byta z gory oznaczona, réwne

sa wysokosci odsetek ustawowych. W przypadku natomiast, gdy wierzytelno$¢ byla oprocentowana wedlug stopy
wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel mogl zadaé odsetek

za opOznienie wedlug tej wyzszej stopy, bez zadnych ograniczen.

W myél art. 56 powolanej ustawy nowelizujacej do odsetek naleznych za okres konficzacy sie przed dniem wejécia w
zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zgodnie natomiast z art. 57 tejze ustawy, z wyjatkiem art.
50, art. 511 art. 54, wchodzi ona w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku.

Powyzsze rozroznienie odsetek zasadzonych w wyroku jest tym bardziej uzasadnione, iz do 31 grudnia 2015
roku ustawa Kodeks cywilny poslugiwat sie jednakowym pojeciem odsetek ustawowych na oznaczenie odsetek
kapitalowych (art. 359 § 2 k.c.) i odsetek

za opOznienie (art. 481 § 11 § 2 k.c.) oraz mialy one jednakowa wysoko$¢, podczas gdy

od 1 stycznia 2016 roku funkcjonuja w ustawie dwa pojecia a mianowicie odsetek ustawowych i odsetek ustawowych
za opdznienie, a nadto drugie z nich sa wyzsze



od pierwszych.

Majac na uwadze powyzsze, koniecznym bylo zasadzenie odsetek od dnia 31 lipca 2014 roku (j. dnia doreczenia odpisu
pozwu) do dnia 31 grudnia 2015 roku (tj. dnia poprzedzajacego wejscie w zycie przedmiotowej ustawy nowelizujacej,
w zakresie przepisow dotyczacych odsetek okre$lonych w kodeksie cywilnym) w wysokoéci odsetek ustawowych,
okreslonych art. 481 k.c. w brzmieniu przed 1 stycznia 2016 roku, ktore wynosily 8 % rocznie, a od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty, odsetek ustawowych

za opOznienie, o ktorych mowa w art. 481 k.c. w aktualnym brzmieniu, ktére wynosza obecnie 7 % w skali roku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac na rzecz powodéw solidarnie kwote
664 zlotych, na ktora sklada sie 600 zlotych wynagrodzenia pelnomocnika powoda, bedacego radca prawnym -
§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.), 30 zlotych oplaty sadowej

od pozwu oraz 34 zlotych oplaty skarbowej od pelnomocnictw.

O pobraniu od pozwanego nieuiszczonych kosztéw sadowych, Sad orzekt

na podstawie art. art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

(tj. Dz.U. 2014.1025), nakazujac pobranie od niego kwoty 450 zlotych, uiszczonej tymczasowo z funduszy Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu, tytutem wynagrodzenia powolanego w sprawie bieglego.



