Sygn. akt I C 1038/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia SR Ewelina Iwanowicz

Protokolant: sekr. sad. Aneta Fortuniak

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy
z powodztwa A. W.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu z siedzibg w W.
o zaplate

1. oddala powodztwo,

2. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztéw procesu.
Sygn. akt I C 1038/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 maja 2013 r. A. W. wystapil o zasadzenie
od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z siedziba w W. kwoty 10.000 z}

z ustawowymi odsetkami od dnia 23 listopada 2012 r. do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia po $§mierci syna M.
W. na podstawie art. 446 § 4 k.c. oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze decyzja z dnia 22
listopada 2012 r. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny przyznal na jego rzecz kwote 30.000 zl zadoSéuczynienia,
ktéra pomniejszyl o 80 % przyczynienia sie zmarlego do powstania szkody. Powod wskazal, ze kwota ta nie
rekompensuje jego krzywdy. Dochodzone roszczenie uwzglednia 80 % przyczynienie sie zmarlego do powstania
szkody, ktorej to okoliczno$ci powod nie kwestionuje. Jednocze$nie powdd wnidst o zwolnienie go od kosztow

sadowych
W niniejszej sprawie w calo$ci.

(pozew — k. 2-6)

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. powod zostal zwolniony od kosztéw sadowych w calosci.

(postanowienie — k. 27)

W odpowiedzi na pozew Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny z siedziba

w W. wnibst o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu. Pozwany podniosl,
ze wylaczna wine za spowodowanie zdarzenia ponosi M. W.. W przypadku niepodzielenia tego stanowiska, pozwany

wnibslt o uznanie

co najmniej 80 % przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody. Pozwany zakwestionowal roszczenie

powddki takze co do wysokosci wskazujac, iz jest ono wygorowane i nieudowodnione. Pozwany zakwestionowal takze

zadanie odsetek od daty poprzedzajgcej uprawomocnienie sie roszczenia.



(odpowiedZ na pozew — k. 29-36)

Na ostatnim terminie rozprawy w dniu 12 pazdziernika 2016 r. pelnomocnik powoda popart powodztwo i wnidst o
zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

(protokot rozprawy — nagranie k. 184 00:11:09-00:14:09)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 grudnia 2011 r. ok. godz. 19.00 w A. na ul. (...), idac chodnikiem po prawej stronie jezdni z kierunku ul. (...)
w kierunku L., wtargnal na jezdnie pod nadjezdzajacy samochéd marki H. (...)

nr rej. (...) kierowany przez R. M. jadacy z kierunku ul. (...)

w kierunku ul. (...). Na skutek uderzenia prawym bokiem auta, M. M. (2) przewrocil sie na jezdnie, gdzie zostal
nastepnie przejechany przez nieustalony samochdéd jadacy z kierunku ul. (...), ktéry odjechal bez zatrzymania sie w
kierunku L.. W dniu zdarzenia widoczno$¢ byla dobra, Swiecily sie latarnie uliczne. Przejscie dla pieszych znajdowato
sie okolo 50 m dale;j.

(przestuchanie powoda — nagranie k. 184 00:04:11-00:09:04 w zw. z k. 52 wyjaénien informacyjnych, zeznania
$wiadka R. M. (1) — k. 72v, zeznania $wiadka M. B. — k. 96-96v)

M. W. zmarl wkroétce po przewiezieniu do szpitala.
(przestuchanie powoda — nagranie k. 184 00:04:11-00:09:04 w zw. z k. 52-52v wyja$nien informacyjnych)

W chwili §mierci M. W. byl nietrzezwy. Mial 0,99 promila alkoholu w krwi, 1,94 promila w moczu i 1,26 promila w
ciatku szklistym.

(bezsporne, nadto kopia wynikéw badania — k. 40)

Nieprawidlowe zachowanie pieszego M. W. pozostawalo w bezposrednim zwigzku przyczynowym z zaistnialym
wypadkiem. Zachowanie pieszego jako uczestnika ruchu drogowego bylo nieprawidlowe, poniewaz nie zachowal
szczegblnej ostrozno$ci podczas przekraczania jezdni w miejscu do tego nie przeznaczonym i nie ustapil
pierwszenstwa nadjezdzajagcemu samochodowi marki H. (...) o nr rej. (...). Pieszy przed wejSciem na jezdnie
zachowal sie nieprawidlowo. Przed wej$ciem na jezdnie powinien uwaznie obserwowaé jezdnie oraz zblizajace
sie pojazdy z uwzglednieniem ich odlegloSci i predkosci. W okolicznoSciach przedmiotowego wypadku na
pieszym spoczywal bezwzgledny obowiazek zachowania szczegblnej ostroznoSci oraz ustapienie pierwszenstwa
nadjezdzajacym pojazdom. Takich obowiazkéw nie dopelil M. W., co pozostawalo w bezpos$rednim zwigzku
przyczynowym z zaistnialym wypadkiem drogowym.

Material dowodowy zawarty w aktach nie pozwala na okreélenie predkos$ci jazdy samochodu osobowego marki H.
(...) o nr rej. (...). Wynika to z brakéw sladéow hamowania na miejscu zdarzenia i naroznikowo-bocznego uderzenia
samochodu w pieszego.

Technika jazdy kierujacej samochodem marki H. (...) o nr rej. (...) byla:
a) prawidlowa — dla wersji przebiegu wypadku opisanego przez kierujaca dla potrzeb przedmiotowej sprawy,

b) nieprawidlowa — dla wersji przebiegu wypadku opisanego przez kierujaca dla potrzeb postepowania
przygotowawczego (2 Ds. 2099/11).

Technika jazdy kierujacego samochodem o nieustalonych danych identyfikacyjnych byla nieprawidlowa, poniewaz
w pore nie podjal skutecznych dzialan obronnych majacych na celu unikniecie przejechania lezacego na jezdni
poszkodowanego mezczyzny. Leczacy na jezdni czlowiek powinien by¢ widoczny dla kierujacego tym nieustalonym



samochodem. Odcinek drogi 100 m, przy nalezytej obserwacji drogi byl wystarczajacy dla zatrzymania pojazdu nawet
dla predkosci wiekszej niz dopuszczalna. Podjecie w pore hamowania przez kierujacego tym pojazdem pozwolilaby
zatrzymac pojazd przed lezgcym na jezdni poszkodowanym i unikngé jego najechania.

(pisemna opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego — k. 144-157)

M. W. w dacie $mierci pomieszkiwal z partnerka i synem. W dniu $mierci odwiedzit rodzicow i zjad}l z nimi obiad.
Bywat u nich prawie codziennie.

(przestluchanie powoda — nagranie k. 184 00:04:11-00:09:04 w zw. z k. 52-52v wyja$nien informacyjnych, zeznania
$wiadka E. M. — k. 95v)

Powdd byt zzyty z synem. Powod weiggnal syna w dziecinstwie w uprawienie pitki noznej, wozil go na treningi, jezdzit
na mecze. Kiedy M. W. zaprzestal uprawniania sportu, razem chodzili na mecze i kibicowali pitkarzom.

(przestuchanie powoda — nagranie k. 184 00:04:11-00:09:04 w zw. z k. 52v wyjasnien informacyjnych)
Powod z synem mieli dobre relacje.

(zeznania $wiadka W. A. — k. 96v, zeznania Swiadka T. A.
—k. 96v)

Powod kupil dzialke. Planowal, Ze syn z przyszla zona i dzieckiem wybuduja tam dom. M. W. pomagal rodzicom w
pracach na tej dzialce oraz wspieral rodzicéw finansowo.

(przestuchanie powoda — nagranie k. 184 00:04:11-00:09:04 w zw. z k. 52v wyja$nien informacyjnych, zeznania
$wiadka E. M. — k. 96, zeznania swiadka W. A. — k. 96v)

A. W. byl przerazony wiadomoscia o $§mierci syna, przezywat to, byl zalamany.
(zeznania $wiadka E. M. — k. 95v, zeznania $wiadka W. A. — k. 96v)

Powdd po Smierci syna nie leczyl sie psychologicznie ani psychiatrycznie. Bezpo$rednio po $émierci syna zona chciata
go zapisa¢ na terapie, ale nie bylo miejsc. Zazywal i nadal zazywa leki nasenne dostepne bez recepty. Jest mniej
towarzyski, nie chodzi juz na mecze. Nadal zastanawia sie, dlaczego taki tragiczny wypadek przydarzyt sie jego synowi.
Czesto go wspomina. Jest smutny. Obecnie nic nie jest robione na dzialce, poniewaz powdd nie ma do tego motywacji
i ma chore nogi, a jego Zzona w ogoble tam nie jezdzi. Powod regularnie odwiedza gréb syna.

(przestluchanie powoda — nagranie k. 184 00:04:11-00:11:09 w zw. z k. 52v wyjaénien informacyjnych, zeznania
swiadka W. A. — k. 96v, zeznania $wiadka T. A. — k. 96v)

Powo6d ma jeszeze corke, ktora mieszka z rodzing na tym samym osiedlu. Pozostaja
w dobrych relacjach, powod z zong opiekuja sie wnukami.

(przestuchanie powoda — nagranie k. 184 00:04:11-00:09:04 w zw. z k. 52v wyjasnien informacyjnych, zeznania
$wiadka E. M. — k. 96, zeznania $wiadka W. A. — k. 96v)

Nagla, tragiczna Smier¢ M. W. spowodowala u A. W. silny wstrzas emocjonalny i wywolala zaburzenia adaptacyjne
pod postacia silnego niepokoju, obnizenia nastroju, placzliwos$ci. Zaburzenia te w ostrej postaci utrzymywaly sie przez
okolo roku. W tym czasie powod przyjal fakt Smierci syna i zrozumial, ze syn nie wroci. Jednakze nie zakonczylo to
procesu zaloby, powdd w dalszym ciagu zadaje sobie pytania, dlaczego $mier¢ spotkala jego syna, dlaczego naturalna,
biologiczna kolejno$¢ zostala zachwiana i musi przezywac cierpienia po $§mierci dziecka. Tym samym ciggle powraca
do poczatkowego etapu zaloby i nie jest ona zakonczona. Mimo uplywu czasu



u powoda nadal utrzymuja sie zaburzenia emocjonalne — powdd nie ma pelnej rado$ci zycia, nie obchodzi §wiat, nie
moze w pehi cieszy¢ sie wnukami, placze, chodzi codziennie na cmentarz, nie korzysta z dzialki, nie moze liczy¢ na
pomoc syna. Moze to stanowi¢ swoisty rodzaj mechanizmu obronnego, stosowanego nieSwiadomie wobec ciezkiego
przezycia emocjonalnego. Rado$¢ zycia, czy obchodzenie $wiat dla ludzi po traumie spowodowanej $§miercia bliskiej
osoby jest uwazane czesto za sprzeniewierzenie sie pamieci osoby zmarlej. W tym kontekécie ludzie nie daja sobie
prawa do szcze$cia, bronia sie przez podjeciem leczenia psychiatrycznego lub psychologicznego lub zaprzeczaja, ze
psychoterapia moze im pomdc w przezyciu Smierci bliskiej osoby. Brak jest wiedzy, aby w zyciu powoda zaistnialy
szczegblne czynniki stresogenne poza $miercia syna, ktére mogly mie¢ wplyw na samopoczucie powoda. Pomoc
psychologiczna lub psychiatryczna moglaby poméc powodowi w przezyciu zaloby do konica, bez nawracania do jej
wezedniejszych etapoéw. Powod moglby podjaé probe uzyskania wsparcia psychologicznego, jednakze nalezy sie liczyc
z okolicznoscia, iz podjecie proby wsparcia psychologicznego czy podjecie terapii psychologicznej nie gwarantuje
poprawy stanu psychicznego. Zatem nie mozna stwierdzié, iz sam fakt podjecia przez powoda terapii psychologicznej
moglby poprawic jego samopoczucie, a niepodjecie tej terapii mialo wplyw na pogorszenie jego stanu psychicznego.
Jednakze utrzymywanie sie w czasie dolegliwoéci i objawéw ma wplyw na ich utrwalenie. Koszt prywatnej sesji
terapeutycznej ksztaltuje sie na poziomie 100-200 zl/h. Terapia zakontraktowana w ramach NFZ dostepna jest w
terminach okolo 3-letnich.

(pisemna opinia bieglego z zakresu psychologii — k. 120-123, pisemna opinia uzupehiajaca
—k. 161-163)

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2012 r. Prokuratura Rejonowa w Zgierzu umorzyla §ledztwo w sprawie wypadku
drogowego z dnia 9 grudnia 2011 r., przy czym odno$nie R. M. (2) — wobec niestwierdzenia przestepstwa, zas odnoénie
przejechania M. W. przez nieustalony samoch6d — wobec niewykrycia sprawcy.

(postanowienie — zalaczone akta 2 Ds. 2099/11)
Powod zglosila szkode pozwanemu.
(bezsporne)

Decyzja z dnia 22 listopada 2012 r. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny przyznal na rzecz A. W. kwote 30.000 zt
zado$Cuczynienia po $mierci syna. Kwota ta zostala pomniejszona wobec 80 % przyczynienia sie M. W. do powstania
szkody.

(bezsporne, nadto kopia decyzji — k. 39-39v)

A. W. prowadzi gospodarstwo domowe z zong. Powéd ma emeryture w wysoko$ci 1.150 zl, a jego zona zasilek
przedemerytalny w kwocie 1.000 zl. Cale dochody przeznaczaja na biezace utrzymanie.

(przestluchanie powoda — nagranie k. 184 00:04:11-00:09:04)
Przedmiotowy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego materialu dowodowego, ktory uznal za wiarygodny.

Sad, rekonstruujac przebieg wypadku oraz przyczyne jego zaistnienia, oparl sie m.in. na opinii bieglego z zakresu
techniki samochodowej i ruchu drogowego. Przy czym, biegly ten stwierdzil, ze M. W. w chwili zaistnienia wypadku
byl w stanie nietrzezwo$ci, jednakze ocena wplywu tego stanu pieszego na zaistnienie i skutki wypadku wykracza poza
uprawienia bieglego. Strony procesu nie zglaszaly zadnych zastrzezen do opinii tego bieglego i nie kwestionowaly
wnioskow w zakresie braku uprawnien bieglego co do ustalenia wplywu pozostawania pieszego w chwili wypadku w
stanie nietrzeZwoSci na jego zaistnienie

i nastepstwa. Zadna ze stron, a zwlaszcza pozwana, ktéra podnosila zarzut wylacznej winy pieszego, nie zglosila
dalszych wnioskéw dowodowych w tym przedmiocie.



Informacji na temat przebiegu zdarzenia dostarczyt takze §wiadek R. M. (1), kt6ra kierowala pierwszym samochodem,
ktory potracil M. W., jednakze, na co zwrocit uwage biegly w swej opinii, jej wersja zdarzenia przedstawiona w toku
niniejszego procesu roznila sie od tej przedstawionej na etapie postepowania przygotowawczego. Przy czym, biegly
wskazal, iz gdyby przyja¢ za prawdziwg wersje przedstawiong przez Swiadka

w toku dochodzenia, a mianowicie, ze ze znacznej odleglo$ci widziala idacego chodnikiem

i zataczajacego sie pieszego, to gdyby kierujgca prawidlowo ocenila powstalg sytuacje na drodze, istnialaby mozliwo$é
unikniecia potracenia nieprawidlowo przekraczajacego jezdnie pieszego. W zwigzku z tym, biegly dla tej wersji
opisanej przez $wiadka sytuacji na drodze, uznal technike jazdy (...) za nieprawidlows i pozostajaca w zwiazku

z wypadkiem. Natomiast dla wersji przebiegu wypadku opisanego przez kierujaca dla potrzeb przedmiotowej sprawy,
tj. ze jechala, kiedy bylo juz ciemno i w pewnym momencie wpadl na prawy bok jej samochodu pieszy, ktory wezedniej
szedt chodnikiem, ale nie twierdzila, iz widziala go wczeéniej zataczajacego sie, to wedlug bieglego jej technika jazdy
byla prawidlowa. W ocenie Sadu, w $wietle do§wiadczenia zyciowego, za prawdziwe, przekonywujace i wiarygodne
przyjac¢ nalezalo zeznania Swiadka zlozone bezposrednio po wypadku, na etapie postepowania przygotowawczego.
Zdaniem Sadu, skladajgc zeznania

w niniejszej sprawie Swiadek przedstawil przebieg zdarzenia w taki sposéb, aby umniejszy¢ w nim swoj udzial. Poza
tym z uwagi na uplyw czasu mogl nie pamieta¢ wszystkich szczegolow zdarzenia.

Opinia bieglego psychologa byla pelna, logiczna, spdjna, a po pisemnym ustosunkowaniu sie przez bieglego do
zarzutdbw pozwanego, nikt dalszych zastrzezen do opinii nie zglaszal.

Pozwany wni6sl m.in. o dopuszczenie dowodu z przeprowadzenia przez pracownika socjalnego wlasciwego miejscowo
o$rodka pomocy spotecznej wywiadu $rodowiskowego

w miejscu zamieszkania powoda (m.in. wérdd sasiadoéw i na Policji) na okoliczno$¢ ustalania, jaka byli rodzina pod
wzgledem emocjonalnym i wiezi taczacych powoda z synem. Jednocze$nie na wypadek nie przychylenia sie przez
Sad do tego wniosku dowodowego, pozwany wnidslt o przestuchanie w charakterze $wiadkéw najblizszych sgsiadow
powoda.

W zwiazku z tym, iz Sad uznal za niecelowe i niezmierzajace do wyjasnienia sprawy zlecanie przeprowadzenia wywiadu
Srodowiskowego, lecz bezposrednie przestuchanie przed Sadem sasiadéow powoda na powyzsze okolicznosSci. Po
wskazaniu przez powoda ich danych personalnych i adresowych zostali oni wezwani na rozprawe i przestuchani jako
Swiadkowie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Podstawe zadania powoda w niniejszej sprawie stanowi art. 446 § 4 k.c., zgodnie

z ktorym, jezeli wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia nastgpila Smier¢ poszkodowanego, sad
moze przyznac najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednig sume tytutem zado$cuczynienia pienieznego za
doznang krzywde w zw. z art. 19 ust. 2

iart. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 392 z zm.).

Pozwany podniosl, iz M. W. ponosi wylaczng wine za spowodowanie wypadku, ewentualnie przyczynit sie do
powstania szkody.

Odpowiedzialno$c kierowcy jako samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego

za skutki wypadku drogowego oparta jest na zasadzie ryzyka (art. 435 § 1 k.c.

w zw. z art. 436 § 1 k.c.) i dla jej zaistnienia wystarczajace jest wystapienie pozostajacej
w zwiazku z ruchem pojazdu mechanicznego szkody. Istota zasady ryzyka sprowadza sie
do nalozenia na posiadacza pojazdu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej niezalezne;j



od istnienia po jego stronie winy, co oznacza, ze dowdd braku winy (ekskulpacja) nie zwalnia go z odpowiedzialnosci.
Odpowiedzialno$é ta nie ma jednakze charakteru absolutnego, bowiem wskazane wyzej przepisy przewiduja
okoliczno$ci egzoneracyjne, ktorych zaistnienie wylacza odpowiedzialno§é samoistnego posiadacza pojazdu
mechanicznego. Posiadacz pojazdu mechanicznego moze zatem zwolni¢ sie z odpowiedzialnoéci wowczas, gdy
udowodni jedna z trzech okolicznos$ci egzoneracyjnych, a mianowicie, ze 1) szkoda nastapila wskutek sily wyzszej,
2) wylgcznie z winy poszkodowanego, lub 3) wylacznie z winy osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci.
Wylgczna wina w spowodowaniu szkody, przewidziana w art. 435 § 1 k.c. wystepuje tylko wtedy, gdy zawinione
dzialanie poszkodowanego bylo jedyna przyczyna wypadku. W takiej sytuacji ruch pojazdu uwazany jest z punktu
widzenia przyczynowego za przypadkowa okoliczno$é¢, nie stanowiaca przyczyny szkody. Tylko taki wylaczny zwigzek
miedzy tym zawinionym postepowaniem,

a szkoda zwalnia od odpowiedzialno$ci posiadacza mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sit
przyrody (art. 436 § 1 k.c.). Dlatego, jezeli posiadacz pojazdu broni sie wykazywaniem, ze szkoda nastgpila wylacznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, nadal przyjmuje sie jego odpowiedzialno$é¢, gdy udowodnione zostanie, ze
obok tej przyczyny dzialala jeszcze inna, ktdra zaszla po jego stronie (tak Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04, Lex nr 151656).

Wymog, aby szkoda nastapila ,,wylacznie z winy poszkodowanego” oznacza zatem,

iz to wylacznie zawinione zachowanie poszkodowanego musi stanowié¢ wylaczng przyczyne szkody. Innymi stowy to
zachowanie poszkodowanego musi stanowié jedyna przyczyne szkody i jednocze$nie byé zawinione. Sytuacja taka
nie zachodzi, gdy poza zawinionym dzialaniem poszkodowanego istnieja jeszcze inne, chociazby niezawinione przez
kierujacego pojazdem przyczyny wypadku. Ciezar dowodu okoliczno$ci egzoneracyjnej spoczywa

przy tym na posiadaczu mechanicznego srodka komunikacji.

W toku postepowania Sad ustalil, iz bezpos$rednia przyczyna wypadku bylo zachowanie pieszego M. W., ktory nie
zachowal szczegolnej ostroznosSci podczas przekraczania jezdni w miejscu do tego nie przeznaczonym i nie ustapil
pierwszenstwa nadjezdzajacemu samochodowi. Przy czym, przy przyjeciu z przyczyn wskazanych powyzej jako
prawdziwej wersji zdarzenia przedstawionej przez kierujaca samochodem marki H. (...) na etapie postepowania
przygotowawczego jej technika jazdy nie byla prawidlowa. Nastepnie M. W. zostal przejechany przez kolejne auto,
ktorego kierowca zbiegl

z miejsca zdarzenia. Okoliczno$ci sprawy nie wskazuja jednakze, aby kierujacy pojazdem, ktory zbiegl z miejsca
zdarzenia, nie ponosil zadnej odpowiedzialno$ci za powstanie szkody. Przeciwnie z opinii bieglego wynika, ze technika
jazdy tego kierujacego byla nieprawidlowa, poniewaz w pore nie podjal skutecznych dzialah obronnych majacych na
celu unikniecie przejechania lezacego na jezdni poszkodowanego mezczyzny. Ciezar dowodu braku istnienia innych
przyczyn wypadku spoczywa przy tym na pozwanym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 paZzdziernika
2013 r. IIT APa 20/13, Lex nr 1416028). Biegly wskazal nadto, ze, gdyby kierujacy niezidentyfikowanym pojazdem
podjal w pore manewr obronny hamowania, méglby zatrzymaé pojazd przed lezacym na jezdni poszkodowanym i
uniknaé jego najechania. Sgd uznal zatem, ze poszkodowany M. W. nie ponosi wylacznej winy za spowodowanie
zdarzenia. Przyczynil sie natomiast niewatpliwie do powstania szkody w 80 %, czego nie kwestionowala strona
powodowa.

Roszczenie powoda podlegalo natomiast oddaleniu z uwagi na fakt, iz przyznane przez ubezpieczyciela na etapie
postepowania przedsadowego zado$¢uczynienie rekompensuje doznang przez niego krzywde.

Powdd jest ojcem zmarlego M. W. i niewatpliwie §émieré syna byla dla niego Zrédlem ogromnego cierpienia,
spowodowala u niego silny wstrzas emocjonalny

i wywolala zaburzenia adaptacyjne. Powod nadal nie przeszed! etapow zatoby, jednakze wynika to réwniez z faktu, ze
nie szukal pomocy u specjalistow. Poza tym nie mieszkal juz razem z synem, ktéry w chwili Smierci byt osoba dorosta
i zalozyl wlasng rodzine. W tej sytuacji kwota 30.000 zl przyznana przez ubezpieczyciela (uwzgledniajaca stopien
przyczynienia sie) rekompensuje krzywde powoda.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Zgodnie



z powolanym przepisem, w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 sierpnia 2012 r. (V CZ 26/12, Lex nr 1231638), przepis art.
102 k.p.c. wyraza zasade shluszno$ci w orzekaniu o kosztach, stanowigc wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Podstawe do jego zastosowania stanowig konkretne okolicznoéci danej sprawy, przekonujace o tym,

ze w rozpoznawanym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika
byloby niesluszne, czy wrecz niesprawiedliwe. Art. 102 k.p.c. znajduje zastosowanie ,w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych”, ktére nie zostaly ustawowo zdefiniowane i sa kazdorazowo oceniane przez sad orzekajacy na
tle okolicznos$ci konkretnej sprawy. Do okoliczno$ci tych zalicza sie m.in. sytuacje majatkowa i osobista strony,
powodujaca, ze obcigzenie jej kosztami moze pozostawaé w kolizji z zasadami wspolzycia spolecznego. Przy
zastosowaniu art. 102 k.p.c. moga by¢ réwniez brane pod uwage okoliczno$ci dotyczace charakteru sprawy (zob.
tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2012 r., II CZ 95/12, Lex nr 1232771, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrzeSnia 2012 r., I UZ 86/12, Lex nr 1228427). W postanowieniu z dnia 26 wrzeSnia 2012
r. (I CZ 100/12, Lex nr 1232760) Sad Najwyzszy wskazal, iz ocena, czy w sprawie zachodzi wypadek szczegblnie
uzasadniony nalezy do swobodnej decyzji sadu ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia poczucia sprawiedliwosci oraz
realizacji zasady sluszno$ci.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia zado$¢uczynienia po $§mierci osoby bliskiej. Kwestia zasadno$ci
przyznania jak i wysoko$ci naleznego zadoécuczynienia nalezy natomiast do swobodnej (aczkolwiek nie dowolnej)
decyzji Sadu. Powdd mial zatem podstawy przypuszczaé, ze jego zadanie zostanie choéby czeSciowo uwzglednione.
Poza tym powod pozostaje w trudnej sytuacji finansowej jak i zyciowej. Nadal cierpi po stracie syna.

W tej sytuacji obciazenie go niebagatelnymi kosztami procesu godziloby w zasady shlusznoSci i poczucie
sprawiedliwo$ci.



