Sygn. akt I C 235/12

WYROK

W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: Sedzia SR Malgorzata Nowak

Protokolant: sekr. sad. Sylwia Domanska

po rozpoznaniu w dniu 7 wrze$nia 2016 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy
z powddztwa D. A.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od D. A. narzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwote 4.492,77 zlotych (cztery tysiace czterysta dziewiecdziesiat
dwa 77/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje przeksiegowanie z konta zaliczki uiszczonej przez D. A. w dniu 22 pazdziernika 2012 roku i zaksiegowanej
pod poz. (...)/ (...) na konto dochodéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 50,23 zlotych
(piecdziesiat 23/100) tytulem poniesienia wydatkéw tymczasowo pokrytych przez Skarb Panstwa;

4. nakazuje wyplacenie ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu na rzecz D. A. kwote 1.449,77 zlotych (jeden
tysiac czterysta czterdziesci dziewiec 77/100) jako niewykorzystang zaliczke wplacong w dniu 22 pazdziernika 2012
roku i zaksiegowanej pod poz. (...)/ (...).

Sygn. akt I C 235/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 grudnia 2011 r. powdd D. A. wystapil o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W.
kwoty 44.061 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 9 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty, w tym: 23.188,90 zt z tytutu
kosztoéw naprawy samochodu ustalonych na podstawie wyceny serwisowej; 1.000 zt na podstawie faktury VAT nr (...)
z tytulu wyciagniecia samochodu z rowu melioracyjnego; 1.300 zt poniesionych kosztéw zwigzanych z przeladunkiem
samochodu, 15.800 zt utraconego przychodu w zwiazku z uszkodzeniem samochodu i konieczno$cia jego naprawy w
lacznym czasie 40 dni, gdzie $redni dzienny przychod w skali roku dla jednego samochodu ciezarowego wynosi 395
z}, 2.772 7} z tytulu wynagrodzenia pracownika w czasie postoju samochodu. Powdd wnioést rowniez o zasgdzenie od
pozwanego kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz w dniu 19 listopada 2009 r.

ok. godz. 7 rano w miejscowosSci S. doszlo do kolizji drogowej samochodu ciezarowego marki M. nr rej. (...)
kierowanego przez pracownika powoda T. B. oraz samochodu osobowego marki C. nr rej. (...), wskutek ktorej
samochod ciezarowy zostal zepchniety do rowu. Uczestnicy kolizji spisali o§wiadczenie, w ktorym poprzestali na
ustaleniu uszkodzen samochodu marki M. jedynie z lewej strony, gdyz samochdd by} przechylony na prawa strone.

(pozew — k. 2-6)



Pozwany (...) S.A. nie uznalo powodztwa i wnioslo o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu.

Pozwany zakwestionowal roszczenie powoda co do zasady jak i co do wysokoéci. Wskazal, ze uszkodzenia pojazdu M.
nie mogly powstaé w deklarowanych okolicznoéciach zdarzenia. Pozwany wskazal, iz powdd nie udowodnil roszczenia
w zakresie kosztow wyciagniecia i przeladunku pojazdu jak i utraconego przychodu i wynagrodzenia pracownika.

(odpowiedz na pozew — k. 31-35)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 listopada 2009 r. w miejscowosci S. w woj. (...) doszlo do kolizji drogowej pomiedzy samochodem marki
C. (...) kierowanym przez M. S. (1), a samochodem ciezarowym marki M. nr rej. (...) kierowanym przez pracownika
powoda T. B.. Kierujacy C. chcial wykona¢ manewr skretu w lewo. Wlaczyt kierunkowskaz lewy, po czym zorientowat
sig,

ze minat wladciwy zjazd, wobec czego wylaczyl kierunkowskaz lewy i wlaczyt kierunkowskaz prawy celem dalszego
kontynuowania jazdy. Wowczas zderzyl sie z pojazdem marki M. znajdujacym sie z prawej strony. Pojazd marki M.
wjechal na skarpe. Przechylil sie w prawo. Jedno kolo kabiny tira znalazlo sie w rowie. Kierujac C. wzial na siebie wine
za spowodowanie kolizji. Na miejsce zdarzenia nie byla wzywana policja.

(zeznania $wiadka T. B. — k. 86v, zeznania $wiadka M. S. (1) — k. 111-112)

Kierowcy spisali o§wiadczenie, w ktorym wskazano, ze w samochodzie marki M. uszkodzeniu ulegly zderzak i lewa
0$. W tresci o§wiadczenia wskazano takze, iz zdiagnozowanie innych elementéw nie bylo mozliwe z uwagi na fakt, ze
pojazd jest przechylony na prawa strone.

(bezsporne, nadto kopia o§wiadczenia — k. 11-11v)

W pojezdzie marki C. uszkodzony zostal klosz prawej lampy tylne;j.
(zeznania $wiadka M. S. (1) — k. 111)

W dniu 9 grudnia 2009 r. powdd zglosil szkode ubezpieczycielowi.
(zgloszenie szkody — zalaczone akta szkody)

Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. zakwalifikowalo do wymiany w samochodzie marki M. nr rej. (...): wzmocnienie
tablicy rejestracyjnej, zderzak przedni, reflektor lewy, kierunkowskaz lewy, kierunkowskaz prawy, blotnik przedni
prawy, owiewke lewa, owiewke prawa, drzwi przednie prawe, ostone prawa sloneczng, blotnik tylny lewy, fartuch
prawy blotnika tylnego lewego, uchwyt blotnika tylnego lewego, drazek kierowniczy, ostone dolna silnika. Do naprawy
przeznaczyl: wykladzine, $ciane przednig kompletng, poszycie stupka lewego wewnetrznego, drzwi przednie lewe,
sprezyne przednia prawa. Do lakierowania przeznaczyl owiewke przednia lewa, owiewke przednig prawa, drzwi
przednie prawe, oslone przednia lewa, Sciane przednia kompletng i naroznik skrzyni.

(kalkulacja szkody — zalaczone akta szkody)

(...) sp. z 0.0. na zlecenie powoda wykonalo kosztorys naprawy uszkodzonego samochodu. Do wymiany przeznaczono:
reflektor lewy, kierunkowskaz lewy, kierunkowskaz prawy, owiewke lewa, zderzak przedni, wzmocnienie tablicy
rejestracyjnej, blotnik przedni lewy, blotnik przedni prawy, blotnik tylny prawy, owiewke prawa, wieszak do tlumika,
gume do wieszaka, oslone miski olejowej, przegub kulowy prawy, przegub kulowy lewy, mieszek uszczelki Sruby,
drazek poprzeczny, thumik, kohcowke wydechu, blotnik, zawias lewy i resor przedni.

(kopia kalkulacji naprawy — k. 13-14)



Biorgc pod uwage usytuowanie terenu w miejscu wskazanym przez powoda, nie moglo dojs¢ do zdarzenia
skutkujacego uszkodzeniami widocznymi na zdjeciach dokumentujacych szkode. Powypadkowe usytuowanie pojazdu
M. podane przez powoda nie odpowiada zastanej sytuacji odno$nie uksztaltowania terenu. Gdyby pojazd M.
zjechal z drogi w miejscu wskazanym przez powoda usytuowanie powypadkowe pojazdu byloby inne, a mianowicie
przewrdcilby sie on na prawa burte. Miejsce zdarzenia wskazane przez powoda i wskazane przez osobe udzielajaca
pomocy drogowej to dwa rozne miejsca. Teoretycznie szkoda mogla powsta¢ w innych okoliczno$ciach niz wskazane
przez powoda w zgloszeniu szkody, w tym réwniez bez udzialu pojazdu C.. Uszkodzenia pojazdu M. na skutek
wjechania do rowu przednim prawym kolem obejmowaly przednia prawa czesé¢ pojazdu. Poza zderzakiem M. zadna
inna cze$¢ tego pojazdu z lewej strony nie miala kontaktu z samochodem C., wobec czego nalezy wykluczy¢ wszystkie
uszkodzenia lewego boku M.-a w zwigzku z tym zdarzeniem drogowym. Jako niezwigzane z kolizja nalezy roéwniez
uzna¢ uszkodzenia ukladu wydechowego, resoréw, tylnego prawego blotnika i owiewki.

(pisemna opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej, wyceny pojazdéw i kosztéw napraw — k. 320-331, opinie
uzupehiajgce — k. 344-346, k. 373 00:01:56-00:04:09)

Koszt usuniecia uszkodzen, ktore mogly powsta¢ w przedmiotowej kolizji wynosi 11.207,29 zl netto.

(pisemna opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej, wyceny pojazdow i kosztow napraw — k. 320-331, opinie
uzupehiajgce — k. 344-346, k. 373 00:01:56-00:04:09)

Ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania z uwagi na wygasniecie ochrony ubezpieczeniowej sprawcy wypadku.
Nastepnym pismem z dnia 4 sierpnia 2010 r. pozwany odmoéwil zaplaty z uwagi na brak o$wiadczenia sprawcy
wypadku co do okoliczno$ci kolizji.

(bezsporne, nadto kopie pism — k. 17-19)

Samochéd ciezarowy w przedsiebiorstwie powoda generuje $redni dzienny doch6d w wysokoSci 146,03 zl. Koszt
dokonania przeladunku pojazdu i podstawienia w tym celu pojazdu zastepczego wynosi 525,26 zl.

(pisemna opinia bieglego z zakresu ksiegowosci — k. 162-170)

Za ushluge wyciggania pojazdu marki M. nr rej. (...)Uz rowu powdd zaplacit 1.220 zk. Faktura VAT zostala wystawiona
w dniu 19 listopada 2011 1.

(bezsporne, nadto kopia faktury VAT nr (...) z dnia 19 listopada 2011 1. - k. 12)

Oceniajac zgromadzone w sprawie material dowody, nalezy wskaza¢, iz biegly z zakresu techniki samochodowej
wskazal, ze do uszkodzen pojazdu marki M. nie moglo doj$¢ w okolicznosciach opisanych przez uczestnikow.
Uszkodzenia pojazdu przemawiajg za tym, ze do kolizji nie moglo doj$¢ w miejscu wskazanym przez powoda.
Uniemozliwia to uksztaltowanie terenu w tym miejscu. Miejsce zdarzenia wskazane przez powoda nie odpowiada przy
tym miejscu zdarzenia wskazanemu przez osobe udzielajaca pomocy drogowej, przy czym uszkodzenia pojazdu mogly
powstaé w miejscu wskazanym przez osobe, ktéra odholowala uszkodzony pojazd. Mamy zatem do czynienia z dwiema
r6znymi kolizjami. Skoro do uszkodzen samochodu nie mogto doj$é w okolicznoSciach opisanych przez uczestnikow,
pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci w niniejszej sprawie.

Sad nie negowal, ze kolizja ta faktycznie miala miejsce, co potwierdzaja zeznania §wiadka — sprawcy zdarzenia M. S.
(2) jak i kierowcy samochodu M.. Za udowodnione nalezalo réwniez uznac, ze uszkodzony pojazd zostal odholowany
w dniu 19 listopada 2009 r., jednakze z innego miejsca niz miejsce kolizji z pojazdem C.. Wskutek drugiej kolizji mogly
przy tym powstac uszkodzenia pojazdu, co wskazat biegly. Sad nie dal zatem wiary zeznaniom powoda i $§wiadka T.
B., iz do uszkodzen pojazdu doszlo wskutek kolizji z C..

Opinia G. P. nie byla przydatna w sprawie, gdyz nie posiadal on kompetencji do ustalania, czy do uszkodzen
pojazdu moglo doj$¢ w okolicznoéciach wskazywanych przez uczestnikéw (opinia pisemna — k. 123-133, opinie



uzupekiajace — k. 202-204, k. 258-268). Natomiast biegly ten podjal starania w celu zlokalizowania miejsca
zdarzenia w celu rozwiania watpliwo$ci co do rozmiaru szkody jaka mogla powsta¢ w wyniku kolizji . Dzialania
te , wprawdzie wybiegajace poza zakres tezy dowodowej sadu , byly niejako dzialaniem , ktére strona powodowa
powinna udowodni¢ w niniejszej sprawie . Na powodzie cigzy bowiem dowo6d wskazania wszelkich okolicznoéci
uzasadniajacych roszczenie , w tym wskazania miejsca zdarzenia , ktére powinno byé w razie watpliwo$ci poddane
ocenie sadu .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treéci art. 436 § 2 k.c., odpowiedzialno$¢ za szkody wzajemnie wyrzadzone w zwiazku z ruchem pojazdoéw
ksztaltuje sie na zasadzie winy. Przeslankami odpowiedzialno$ci sg w tym przypadku: zawinione dzialanie sprawcy,
szkoda i adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy zawinionym dzialaniem, a szkoda. Ubezpieczyciel odpowiada przy
tym w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym (art. 36 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Dz. U. z 2003 r. nr 124, poz. 1152 ze zm.).

Zgodnie z ogdlna reguly rozkladu ciezaru dowodu wyrazona w art. 6 k.c., wykazanie przeslanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, w tym udowodnienie istnienia szkody i jej zwiazku przyczynowego ze zdarzeniem sprawczym
nalezy do poszkodowanego. W niniejszej sprawie powdd nie udowodnil zwigzku przyczynowego pomiedzy zakresem
uszkodzen pojazdu

a zdarzeniem szkodzacym. Uszkodzenia samochodu powoda nie mogly bowiem powstaé w okoliczno$ciach
wskazywanych przez uczestnikoéw kolizji. Biegly ds. techniki samochodowej stwierdzil, ze cze$¢ uszkodzen samochodu
mogla powsta¢ w przedmiotowej kolizji, jednakze wobec zakwestionowania wiekszoSci uszkodzen watpliwe jest
roéwniez to, ze nawet cze$¢ z nich powstala w opisywanej kolizji. Powdd winien byt przy tym udowodnié, jakie
uszkodzenia powstaly w kolizji z autem C., a ktére w innych okolicznoéciach, czego nie uczynil. Samo teoretyczne
okresSlenie uszkodzen, jakie mogly powsta¢ w przedmiotowej kolizji przez bieglego, nie jest rownoznaczne z
udowodnieniem,

ze uszkodzenia te w rzeczywisto$ci wowczas powstaly.

Nie bez znaczenia przy rozstrzygnieciu w niniejszej sprawie jest rowniez przypisanie kierowcy samochodu M. winy
skutkujacej powstaniem szkody . Przy zalozeniu , ze do kolizji doszlo w miejscu ustalonym przez bieglego czyli na
drodze o szeroko$ci 3,5 m to kierowca samochodu M. , bedacego wlasnoéciag powoda w momencie mijania znajdowal
sie poza linia ciagla oddzielajaca pas ruchu od pobocza . Tym samym nie dochowal nalezytej ostroznoéci w momencie
mijania szykujacego sie do skretu samochodu C. , bowiem nie zachowal bezpiecznej odleglosci , w ktorej nie powinien
podejmowaé manewru wyprzedzania z prawej strony . W przypadku zachowania tej ostroznosci do kolizji mogloby
nie dojsé .

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac na rzecz pozwanego kwote 2.400 z kosztow
zastepstwa procesowego stosownie do § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 490), 17 zl oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa oraz 2.075,77 z1 zaliczek na poczet wynagrodzenia bieglych (k. 194, 281, 285, 332, 349). Na rachunek
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu nalezalo przeksiegowaé¢ kwote 50,23 zl tytutem kosztéow sadowych
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa (k. 380) z zaliczki uiszczonej

przez pozwanego w dniu 2 pazdziernika 2012 r. (k. 94). Pozostala cze$é niewykorzystanej zaliczki nalezalo zwréci¢ na
rzecz powoda stosownie do art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2014 1. poz. 1025 ze Zm.).



